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HISTOIRE DE GINGÍ. 


Là oíi lí3s chüvaux lie balfiille pialTaienl 
süus rétrier de leiirs cavaliera anx cosUinie» 
d’iine splendeur martiale, dea btciifs éüqtifis 
trainenl la charrue, condnits par uii paysaii 
à demi-iiu et raraip'ii6e tiase sa toile là ofi des 
souverains aiégeaieril dans tout Tapparat du 
l'ouvüir et réglaient les aliairea du royaiirae. 

Toiitefoia, Ic suuvenir d’uii clief qiii fut 
brave et de haute liynéc, est conaisrvé même de 
nos jours dans toutos los villes et dans tons 
les villages du Sud do 1’Indo. Le barde crrant 
cbante à des gruupes du villageois, réiinis à 
l’ambre d’un banyan, los actious bérolques du 
roi Üesing et leur rappolle commont 11 ainia 
et comraeiit il mourut en combattant. 


( TAuteur ), 
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mTRODüGTION. 

De tous Jes íaits d’armes qui ont marqué les 
entreprises de la France' dans Wnde au IVIID 
^iècle, la prise de Giqgi, íe 11 Septembre 1750, par 
üne poignée dé nos compatriotes sousíe cornmande- 
ment de Bussy, a, èans contredit, contribué le plus 
à' démontrer la' valèür mílitàire des Français. 

Pai' ^ sa siíuation; topograpliique aü. Garrefour,, des 
routes que devait nécessairement parcourir íout 
envahisseúr du Oàrnatic; qu’il Vint du Nord dii'de 
1’Ouest, par Fitóportance de ses' ouvrages de dèíense 
pâr’ la quasi inaccessibiíitéde sá citadelle le Hajaguiri, 
Gíngi constituait dans le Sud‘de 'rinde,' üne place 
forte de' premier ordre et avait' été jusqiFalors 
considèrécommeimbrénable; Sivájí n’ávaiípus’en 
emparer que par la íraMsoii 'de^^F^^^^ indien 
chargé de sa défünse par le' gouvernement de 
Bijàpour.. Les Mabratíás qui en avaient fait le poiiit 
d’appui de leurs incursions dans le Sud de Finde, 
Fayaient; grandement íbrtiíié. Ils avaient pu ainsi 
défier pendant sept ans les nieilleures íroupes et les 
plus habiles généraux de Fempereur iurangzeb. 
11, avait fa,llu transiger avec Rama Raja pour mettre 
les Mogols en possession d’úne place forte dont 200 
Français s’éíaiení emparés en l’espace d’une nuit. 
Le fait était des plus prodigieux et un auteur 
Ánglais, Malleson (1) a pu écrire à juste titre; “Ce 
“fut, certes, un fait merveilleux, grandpar lui-raême 



_ '■ (b Malleson-Histbry Gf.the.ííenth' in índia, page ‘i64~265 traduc. 
tion-4e: te Page. • , ' ^ ,i v 
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“mais beaucoup plüs grand encore si bon tient 
“compte de Tefíeí produit sur les peuples du Sud de 
“linde, Ils (Français) n-étaient point des guerriers 
“de secppd rang ceux qui en 24 heures avaient pu 
“iníliger |a défaite à une artnée supérieure en nombre 
“et s’emparer par assaut d’une íorteresse considérée 
“coinrae imprénable, . . Ün íait si important ne 

“pouvait, vraisemblablement. qu’être estimé à sa 
“juste valeur dans toutes les villesdu Sud, II ne 
“pouvait non plus ne pas avoir sa repercussion à la 
‘^Cour. impériale de Delhi ni au palais de Poona”. 

’ Gingiavec ses fortificaíions, son IMtah{m\k) et 
ses iaubourgs, est resté au pouvoir des Français 
pendant 10 ans et quaiid Pondichéry capitula le 16 
Janvier 1761, le pavillon íleurdelisé continua à flot- 
ter sur le Rajaguiri. Cent cinquante Français aidés 
de 600 Cipahis resistèrent à toutes les attaques des 
Anglais et ne leur livrèrent la place que le 5 Âvril, 
apròs avoir obtenu les honneurs de la guerre et 
Tassurance pour les Furopéens dêtre rapaíriés en 
France. 

Si Gringi s’est acquis ainsi une bonne place dans 
riiistoire de linde française, il en a une non moins 
beile dans les annales indiennes. II a éíéjusqu’à 
llnvasion du Carnatic par les Malioméíans la capi- 
tale de Tune des 3 provinces que Tempire du 
Vijayanagara avait constituées dans le Sud de linde. 
Ses Nayakas ou gouverneurs sétaient lors de la 
décadence de cet etopire affranchis peu à peu de sa 
suzeraineté et étaient devenus de vériíables souve- 
rains au môme titre que les Nayakas de Tanjore 
et de Madouré, 
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ün Jésuite portugai.s, le R,ev, Père Pimenta, nous 
a laissé une description de Gingi qu’il visita 'en 
1597. II affirrne que Gingi était la plns grande 
des cités qiPil avait vues dans linde et plus 
importante que toutes les villes du Portugal à cette 
époque à Texception de Lisboune. Í1 relate rémer- 
veillement que lui causa la splendenr de la Coui’ de 
Krishnappa Nayaka, le souvei'aiu qui i'ágnait à cette 
époque sur tout le Carnatic. Krishnappa Nayaka 
disposait d’un revenu de 120.000 livres par' an 'et 
on évalue à 20 crorea de roupies le butin que les 
Mahométans íireiit à la prise de Gingi en 1658. 

De toute cette splendeur d’uo passé qui n’est pas 
cependant bien lointain, il ne reste [ilus que quelques 
bátirnents et surtoutdesruines quelegouveniernent 
de Madras entretient à grands irais. L’ancieniie 
capitale des Nayakas n’est plus aujourdimi quiin 
raode.ste village qui, déciméparla niaíaria, \i é[(\ 
longternps considéré comrne .inbabitable, Gingi 
vient d’ôtre élevé au rang de cbefdieu dlin tuluck 
ou arrondissernent du district de Soutli Arcot. .11 
est devenu de ce fait un peu plus ariirrié, mais il est 
surtout un centre d’excursions 'pour íous ceux 
qulntéresse son passé hisilorique. Situe à enviroh 
50 Kilornètres au Nord-Oiiest de Poridichéry it eèí 
d’un accès facile et rapide à notre époque d’autorno- 
bilisrae. Ses visiteurs manquent toutefois dlnfor- 
mations bien precises sur son liistolre. Mr. Maurice 
Maindron lui a bien consacré Tun des chapitres tlé 
son bei ouvrage sur linde du- Sud ( í). ’ Máis il'fa 

; (q.Mainilmn-Daiwltí Sud de-l'ln(tH*Li; Garaatic-Li» Maiídiiré-le Corg- 
luaiidcl. r8i’is-1l)t)7—*2 Vols, ■.. 




écrit en naíuraliste plutôt qii’en hisfcorien. On a 
aussi de Mr. Ch. Gravelle le récit de ses excursions 
à Gingi{l ). C’est une description assez complète 
des bâtimenís inilitaires et des tenaples religieux qui 
existent encore à Gingi. 

^ II restait par suite à mettre à Ia disposiíion de 
rexcursionniste français des infoi maíions d’un ordre 
plus historique qui, en lui rappelant le fasíe et Ia 
splendeur d’une cité disparue et la valeur militaire 
d’une forteresse aujourd’hui en ruines, pouvaient 
rendre son excursion plus attrayante. La “ Société 
de TEistoire de Finde française ” a tenu à combler 
cette lacune. Elle a tout récemment publié la tra- 
duction faite par Fun de ses rnembres, Mr. Gnanou 
Diagou, d^m manuscrit tarnoul que possôdení les 
archives de la íaraille Gallois-Montbrun. Sous le 
íitre de “ Histoire détaillée des rois du Carnatic”, ce 
manuscrit fait partie d’une histoire écrite aux débuts 
du XIX« siècle par un descendant des fondateurs de 
Gingi. G’est un résumé assez sommaire et íait de 
légendes et de tradiíions locales que le traducíeur 
a dú compléter pour la période poslérieure à la 
fondation de Poídichéry, par de larges emprunts 
faits aus Memoires de François Martin et à des 
hisíoriens français. 

Gingi a eu, toutefois, plus récemment un liisíorien 
d une haute érudition. Rao Sahib C. S. Srinivasa- 
chari, M.A., proíesseur à FUnivensité Annamalai à 
Uhidambaram, a publié à Madras sous le íitre de 


“ History of Gingee” une étude très complète basée 
sur une documentation des plus sérieuses. 11 a 
certainement épuisé íoutes les sources dhnforma- 
tions connue.s jusqu’à présent sur Fhistore de Finde 
meridionale. 

Après une description des ouvrages de défense, 
des pagodes, des bâtiments et de tout ce qui, à 
Gingi, rnérite d'être vu, Fauteur rappelle les légendes 
qui ont Cüurs sur la fondation de Gingi. II passe 
ensuite en revue toute Fhistoire de cette forteresse 
successivement sous la domination de ses premiers 
rois de la race des Kouroumbars ou bergers, sous 
celle des Nayakas de Vijayanagara, des Mogols et 
des Européens. La plus grande partie de son livre 
est consacrée à la période des Nayakas, qui fut 
eiíectivement la plus brillante et la plus prospère. 
11 est ainsi conduit à rappeler les grands évènements 
qui se sont produits dans le Sud de Finde au X VI«, au 
XVII'' et au XVIII'' siècle. II le íait sans perdre de 
vue Fobjet principal de son étude, qui est Fhistoire 
d’une grande cité qui iFexiste plus que de nom. 

11 nous a paru quMne traduction de cet ouvrage 
répondrait pleinement au but que se propose la 
'‘Société de FHistoire de Finde française” et qui est, 
nous le répétons, de mettre à la disposition des 
excursionnisíes français des informations de premier 
ordre sur Fun des points de Finde meridionale oü le 
souvenir français est resté bien vivant et qui se 
rattache à Pondichéry par tant de faits dMn passé si 
glorieux. 

Eauteur, Mr. Srinivasachari, a accueüli notre 
déraarche et avec une grâcieuse amabiliíé, a misà 
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íexte ariglais d’une deuxième 
édiüon qu’il doit faire paraitre prochainerneat de 
rtiistoire de Gingi, Avec une amabilité non moins 
grande, il uous a aidé dans noíre travail de traduc- 
tion en nous donnant íoutes les explicaíions que nous 
avons eu à lui demander tiotammení sur la sigoifi- 
cátíori des iiombreux teimes hindous employés dans 
son livre. Nous le prions ici d’agréer nos remercie- 
ments ef ceux de nos compatriotes qui auront 
desòrmaisungüidesúr etprécis dans leurs excur- 
sioíis à Gingi. 

' Nous avons généraleraent conservé Tortliograplie 
àngiaise des noms propres et des mots indiens. Elle 
se rapproche beauGüup plus de la phonétique des 
divers idiomes parlés dans Finde et son usage 
permettra aux tourisíes de se faire plus aisément 
comprendre des Hindous. 

• Xes gravures soot toutes empruntées à la belle 
coilection de photographies du Service arcbéologique 
de rinde. Nous les reproduisons, avec Fautorisa- 
tion du Directeur général de ce Service et sous la 

réserve de son droit de propriété ( 1 ). 

Le.plan de.Gingi est celui que le Frère Faucheux 
a dressé à la demande de Mr. Gnanou Diagou pour 
sa íraductiou de “FHistoire détaillée des rois du 
Garnalic”. 

Nous faisons précéder notre íraductiou d’une 
tongue bibliographie des ouvrages sur Fhistoire du 
Sud de Finde et en particulier de Gingi; Nous 


.. ; ;(1) Copy riylit, Arcliíieologlcal Survey of índia. 
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Favons établie d’apròs les nombreuses références de 
Fauteur. Elle pourra ôtre consultée en toute sécu- 
rité par ceux en quôte dlnformations sur Fhistoire 
de Finde méridionale. 


E. Gaudart. 
Güuverneur en reíraite. 


Pondichéry, le 28 Décembre 1939. 










Trois montagnes formant les sommeta ’ dfün 
consíiíaept la fprteressp., EUes soplj louíes 
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soht bien ft)rtiíiées’ dô' toute 'pa|i et enp.e]'cíées'(ip 
■plürs ôp liefr^ de;'^ perces dp 

ípeürtrières poar ípsits, pt canori^. ’,]Le; reípj)irt''qüí 
les relie mesure, 60 píed^' d’4j)ai§spur ét^ 80 pièds;de 
haüteur,'' ‘ ^ ■ 'y- •' * ■ ■ ' 

: ;et tó; plué mexpugrtable de cès 

meialaguési eal oannup de tó jowrs, s®uS'le'inom 
de iajaguirá («pqtagne 'diy rfi).i' Elle- constitua Ib 
pfiiílt 'prmbipal de cetta foiíerèsse dorit dá' partig 
Mord, a’appeH6'Irishnágairi(wontágne de^ Erisbnâ'); 
0kls la .paontagne ianglafeè idont parte ,Orme:'(il'); 
JuSipaptidiSudi est ,le GhauéiíayaD^ Dru§{fe 0 líin 0 ‘d-e 
!Qliatt£liayaiík):®.u.:mohtagn 0 Samt Gtèorge^:,..,'.0el:let,'çi 
s@ Eelte. ,8Ú.iíaj:aguirl par: una- obaítae ■ da' ooíliúas 
bjasfiBàiebràchausesij . IJm 'qqatríè-me- rfioptagná ile 
Wddli. Irug '(oolliti€ .du 'OQipdonnterí) ' esí^ plup 
petite ;6i moins iiiiqpop6aíiía/:máis 'soni ;so:i!íím'^tíifi!iJt 
autrefois bien fortiíié. Bhimiseü.aK^ppe}le,.iCíha. 
martikri. Elle est maintenant couverte de buísspns 











et de roches. Un sentier abrupí íormé de marehes 
taillées dans le graiait nous conduit à ces mon- 
tagnes. La partie triangulaire conaprise entre elles 
constitue la forteresse iníérieure et leurs sommets 
forment les citadelles. Deux enírées, Tune 
au Nord connue sons la désignation de porte 
d’Arcot ou de Vellore et Tautre à TEst, la porte de 
Pondichéry, donnení accés dans la forteresse 
inférieure. 

Le Bajaguiri est la montagne la mieiix fortifiée 
et la plus élevée; c’est la Grande Montagne ” de 
la carte d^Orme. On peut constater même aujour- 
d’hui que par les difficultés naturelles quil offrait 
à 1’assaillant, le Bajaguiri devait être imprenable 
même avant qu'il fut fortifié. Sa hauíeur est de 5 
à 600 píeds et la citadelle est posée à son sommet. 
Un rerapart encerde cette citadelle et devait 
la rendre inexpugnable excepté au Nord, Même 
dans cette partie la nature avait, par un étroit et 
profond ravin de 24 pieds de large et 60 pieds de 
profondeur, rendu impossible toute attaque. On 
suppose que ce ravin fut prolongé et approfondi 
artificiellement car nous constatons aujourd’hui 
qu’un pont en bois sur ce ravin donne accès.i la 
citadelle. Orme faisait probablement allusion à ce 
ravin en parlant d’,un point qui pouvait être défendu 
par 10 bommes contre 10.000. Ce pont conduit à 
une porte garnie d’embrasures pour canons et de 
meurtrières pour fusils. 

Le Rajaguiri est si élevé qu’un observateur a pú 
dire que “la lune à son croissant se trainait Jusqu’a 
son sommet”. Un autre voyageur parlant de cette 
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même montagne écrit: “ dans le fort s’élève une 
montagne escarpée que la nature a mise à 1’abri dü 
danger et rendue presque imprenable 

Pour arriver au sommet du Rajaguiri il fallait 
passer par un sentier fortifié, traverser le petit pont 
dontnous venonsde parler etfranchir une porte bien 
défendue. L^ascension est pittorresque: le sentier 
court a travers d’épais buissons et on rencontre un 
bosquet d’arbres, un réservoir et un temple dédié à 
la déesse Kamalakaniii Amraal. Cette déesse était 
Fune des sept vierges tutélaires de ces lieux et une 
delles. Senjiamman, passe pour avoir donné à la 
forteresse son norn de Senji ou Gingi. On peut 
constater même de nos jours que des buííles sont 
annuellement oíferts au pied de la montagne en 
sacriíice à Kamalakanni Ammal. II est vrai que de 
tels sacrifices sont communs dans le South Arcot 
parrni les basses castes de la population. 

On croit généralement que le temple de Kamala¬ 
kanni Ammal est plus ancien que le fort et c’est 
pourqubi le peuple le tient en grande vénération., 
II est touteíüis possible que Kamalakanni Ammal 
ne soit autre que la déesse Senjiamman qui donna 
son nom à la forteresse. II y a sur le fronton de 
sa pagode une plaque en pierre sur laquelle sont 
représentés un archer, cinq fléches, un bufíle, un 
bélier et 4têtes humaines, rappelaní ainsi qu’il se 
pratiquait dans cette pagode des sacriíices d’aníraaux 
et même d’hommes, Le colonel Branfill qui a visité 
Gingi en 1880, a signalé cette inscription dans une 
publicaüon qull a íaite de ses études.: II écrit: 
“c’était une pierre grossièrement gravée me^urant 
de â 1/2 sur 41/2 pieds.’^ , : 







ÍI y a ausâi m sonimét dii Rajaguiri uii tetnple 
dedié à Raganatha íiiais vide de toütes statüéSi II 
existe, en outre^ dans íe style de i’ai ehiteGturG dü 
Yijayanagara, üii mâniapam (pavillon en pierres), 
deux grarids greniers^ uii mât de pavillon en 
rnaçGnnerie et des bâíiraents da trésor, On V 
tróuve eníin une source d’eau pure au-dessOus de 
deux grands rochers et un ped plus bas un petit 
mmtapam (pavillon) et au Sud de ce jmmtapam un 
grand Canon (inaintenant coraplètemení rouillé)^ 
mesurant 11 pieds de long et 7 pieds de circon- 
léreiice à la gueule. Ce canon a dú avoir exigé de 
grands èfforís pour avoir été transporte à une tellé 
hauteuf. C’est 1’une des curiosités de Gingl. 

Plusieurs inosquéeS) pagodes et manlapams 
(pavilions) existent encore au pied de ia montagne, 
Les portes par íesquelies on entrait autreíbis dans 
laíorteresse ont été iriurées. On y pénétre main- 
tenant par deük portes sííuées sur la roüte allant de 
findivanani à Tiruvánnamalai. Õn supposôquece 
soní les Françáis qui, durant leúr òccupation dé 
Gingi, dans la dernière raoitié du XVlíIème siècle, 
ont consttuit les baííeries que roh voit encore entre 
les ancierines porles de Pondichéry et ÍArcot, 
Ces batteríes sont indiquées sur la carte de Gíhgi, 
Les portes inodernes ddtent également de í’occupa- 
tiori française de 1751 à Í761. De Fancienne poite 
de Rondichéry on arrivait à la mosquée de 
Sadatullali Khan. ' 

Dans la pariie inférieure de ia forteresSe se 
tíOitvént les íúines de la pagode de Vankataramana- 
swami. On raconte que les hauts piliers mòiioli- 


tbiques de ce temple ont été transportés à 
Pondichéry par les Fránçais et utilisés plus tárd à la 
construction du piedestal de la statüe de Dupleix-. 
On affibme aussi que le tennutti (riiarche eii pierre 
eOnduisant au Somniet d’un char) â Sithâmur qúi 
est le cêntre principal des Jairis dans le distHct de 
Sôíith Ârcot, aurait été cotistruit avéc dbs piérres dé 
taille prOvenant du temple de Venkátaraííiâhaswarni., 
Ce serait un assistant collecteiir du Sbuth ÀrCot 'dii 
nom de Bailai et de la rellgion Jaiíie qui aurait^ ten 
1860, fait transportei’ les pierres de Gingi à 
Sithâmur ; le grand éléphant au pied du temutti 
n’a auGune vaíeur artistique. 

La pagode de Venkataramanaswami passe pour 
avoir été bátie par Muthialu Nayaken. Les plus 
belles sculptures dé cette pagode sont celles que 
Fon voit dans les pànneaux des deux côtés dè lá 
tour d’ehtrée; elles répresentent des scèues bieri 
connues du Ramayana: les incarnàtions de Vishhü, 
le barattement de FOcéan de lait etc. 

La pagode dé Paítabhi Ramaswarriy eSt conSi' 
derée aü poirit de vue arcliitectural eomíné plüs 
impórtante que cellé de VenkatararaanasWâmi; 
Son mantapam (pavillon) avec ses 12 piliers est 
d^un effet bien plus beau. Cette pagode raéfiítí, 
d’être conservée. Un Collecteur du South Arcot a 
proposé, en 1858, de íáire porter ses piliers à Madras 
pour servir du piedestal à la statue de Neill, 

A FOuest de la pagode de yenkataramanaswamy 
se trouve Fétaiig d’Anaikulam que Fon suppose avoir 
servi aux baignades des éléphants. Plus ,à FOnesí 
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d’Anaikulam sont deux autres étangs hm connus, 
le Ghakkrakulam et le Chettikulara. On affirrne 
que ce dernier fut creusé par Rama Chetty durant 
le règne du roi Mahratte Raja Rara. Près de 
Chettikulara il y a une plateforme sur laquelle la 
tradition veut que le corps du roi Desing ait été 
incinéré. Entre les deux étangs se írouve une 
grande statue d’Hanuman sous un mantapam 
(pavillon) en ruines. 

Près de Ghakkrakulam on remarque une large 
roche arrondie ayant environ de 15 à 20 pieds de 
haut et entourée à son soramet d’un parapet en 
maçonnerie bas et circulaire. Elle contient une 
excavation naturelle qui semble avoir été un puits 
raaintenant asséché. Cette excavation est appelée 
le puits des prisonniers parce que les condamnés 
à raort y étaient jetés pour raourir de iaim. Dans 
son Manuel du district de South Arcot, Garsting 
signale cette roche comrne Fune des curiosités de 
Gingi. 

A Pune des entrées du fort inférieur, il y a une 
statue peu connue de Venugopalaswamy. Un pan- 
neau mesurant 18 pieds de long sur 6 pieds de haut 
contient une statue en relieí de 18 pouces sculptée 
à même le rocher. Ce panneau raontre Krishna 
jouant de la ílüte entre ses deux épouses et deux 
autres femmes et il est considéré comrne Pune des 
plus belles piòces de sculpture de ces ruines. Le 
Rev. Père Pimenta qui visita Gingi en Pannée 1599 
de Père clirétienne a donné une description du tem- 
ple de Venougobalaswamy (1). Il existe, en outre, 

(U IndiaH Antitjuary, Vol. LIV, pag» 
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dans le fort inférieur des greniers et un gyranase. 
Plus à PEst se trouvent deux grandes pièces de 
granit poli appelées les dalles du bain du roi et de 
la reine. Au Nord de ces dalles il y avait un bâti- 
ment circulaire, des écuries probablement. 

A PEst de ce dernier bâtiment, on voit le Kalyana- 
mhal, (hall de bienvemíe) le monument le plus 
remarquable et le plus curieux du fort. II consiste 
en une cour carrée bordée de chambres des dames 
du palais ou du personnel domestique du gouver- 
neur. Du milieu de ces chambres s’élève une tour 
carrée de 8 étages terminée par un toit pyraraidal. 
Ces étages sont construits sur un même plan et 
chacun d'eux consiste en une seule chambre d’environ 
Spiedscarré et entourée d’une véranda soutenue par 
des arches. Un étroit escalier partaní de cette véranda^ 
met en communication les divers étages. Le père 
Pimenta a entendu probablement désigner ce bati- 
ment qiiand il parle d’une tour dans laquelle les 
Naiks le logèrent ainsi que ses compagnons. II le 
décrit comrne une cour rectangulaire dans le fort 
inférieur. Ce sont les Naiks du Vijayanagara qui 
ont dú avoir construit le Kq.hjanammal (hall do 
bienvenue) car i! existe encore de nos jours des 
bâtiments de ce genre dans les ruines des construc- 
tions de Pépoque du Vijayanagara. La seule parti- 
cularité intéressante dans ce bâtiment est une 
conduite en tuyaux de poterie qui amenait jusqu’au 
dernier étage Peau de Pétang de Ghakkrakulam situé 
à 600 yards de lá. Une autre particularité fort 
sirigulière de Gingi est Pabondance de sources. II 
y en a deux au soramet du Rajaguiri, dont Pline 
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près Tentree de la citadelle et Fautre à la drae 
dii roclier. L’eau est (Fexcellente qualité et très 
fraiclie. Qn affirme que cgs reservoirs ne dassé- 
client jamais, se trouvant aii milieii des rochers et 
à Tabri du soleil, Quant aiix cleiix étaags, le Chak-: 
karakalam et le Ohettikulara, ils soiit alimentés par 
des sources intarissables. 

Âyant termine la description des points les plus 
ifflportanís du fort du Hajaguiri, nous allons passer 
à celle du fort de Krishnaguiri qui estaitué au Nord 
de la route conduisant à Tiruvannarnalai. Oette 
montagne est plus petite que la preinière. Orme 
la désigne soiis le nom de “ Montagne anglaise 
Des marches taillées dans le granií conduisent à son 
sommet. Là se trouvent plusieurs báíirnents en 
piefre de . taille: des greniers, des mmiiapam, 
{pavillGn),:FancÍ 0 nne pagode dédiée à Hanganatha 
at la salle daudience du roi, Quelques uns des 
éiòmetits de ces bâtiraents sont dans le style 
mahométp, katoiture.en dôme de lasalled^aur 
dipíice est sqpportée par de grâcieuses, arches en 
poiiite. Le dôrne recoiivre une plateforme carrée 
ayant un pilier à chacun de ses angles avec des 
fenêtres sur les quatre côtés. La salle est ainsi 
hien ouverte et offre une superbe vue dans toutes 
les directions. áu-dessous, il y a une espèce de 
mmtapm /'pavillon) avec des insíallations pour 
balançôire. 

Le Ohandrayp Drug et le Ohakldli Drug sont de 
petjtes çollines sans importance. On affirme 
pependpt qphls étaient biep íortiíiés. Ils sont 
mgintenant couverís de buissons et de roches éboulées 


au point quil n’est plus possible de monter jtisqiFà 
leurs sommets. 

Une description de Gingi ne serait point complète 
sans celle du temple extérieur de Singavaram, situé 
à 21/2 milles à TOnest de la forteresse. Singavaram 
oífre un exemple splendide ddne pagode taillée dans 
le roc. On s’y rend par une série de marches. La 
divinité de ce temple passe pour avoir été la déesse 
tutélaire du roi Desing. Sa statue est ciselée à 
même le roc et mesure 24 pieds de long. La déesse 
est représentée couchée. Elle a la tête tournée 
de côté. La ballade populaire de Desing veut, 
en eíiet, que lorsquhl alia la consulter avant de 
raarcher contre le Nabab d’Arcot en 1714, la déesse 
Ten dissuada et détourna sa tête en signe de désap- 
probation. 

Singavaram peut être identifié avec Bishun Gingi 
ou Vishnu Gingi. D^aprés Scott Warring il y 
aurait eu deux villes: la Seo Gingi (Siva Gingi) et 
la Bishun Gingi (Vishnu Gingi). II a décrit cette 
dernière cuinme une cité populeuse et ílorissante. 
11 dit aiissi qu’elle était un centre important do' 
pélerinage, 11 ajoute, enfin, que Vishnu Gingi 
était une cité digne de vénération en raison de ses 
“ antiquités et de la sainteté qubn lui attribuaií et 
tut assiégée par les Musulmans qui Taitaquèrent 
avec vigueur et résolution. Gingi est Tun des prin- 
“ cipaux centres religieux du Sud de Finde. 

“ II y a deux grandes localités la Seo Gingi et la 
“ Bishun Gingi, entourées de murs d’une grande 
“ étendue. Â, Finíérieur se trouvent un nombre 
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'' inombrable d’édifices d’une grande valeur artistique 
“ et aussi de noinbreuses et splendides pagodes. Sa 
“ largeur n’est pas grande, n’ayaní qu’une seule rue 
“ bordée de niagasins au milieu des maisons et des 
“ jardins de ses liabitants. II y a de nombreux étangs 
“ garnis de marches en pierre. Chacun de ces étangs 
“ â un noiíi et sa saison de bain. L'emplacement de 
“Seo Gingi a été transformé eri une citadelle avec 
“ soubassements et remparts et était, par suite, peu 
habite Le Bisliun Gingi de Scott Warring peut 
doDG être identiüé avec Singavaram, qui est même 
de nos jours uti centre Vaishnava très counu. La 
divinité Hanganaíha de sa pagode était la même que 
celle du temple de Srirangatn; eile y fut trans- 
portée par Gopannarya, un général brame de 
Kampana, lors du pillage de la pagode de Srirangam 
par les Musulmans, dans la-dernière moitiè du 
XlVème siècle. Cette statue íut conservée à 
Singavaram avant d’avoir été rapporté à Srirangám 
par Vedanta Desikar et ses partisans. Celle que 
i’on voit actuellement à Singavaram est plus grande 
que celle de Srirangam. Cependant, la croyance 
populaire veut qu^elie soit la statue originale qui 
avait été portée de Srirangam durant Tinvasion 
musulmane. 

Singavaram dépendait de Gingi, ce qui fait quedes 
Européens ont souvent considéré que Gingi était 
constitué de deux villes entourées d’un mur d’une 
circonférence de 3 milles et de 5 raontagnes abruptes 
avec de solides citadelles à leurs sommeís. La 
première de ces 5 montagnes devait être celle de 
Singavaram et les quatre autres: le Rajaguiri, lè 
Krishnaguiri, le Chandrayan Drug et le Chakkili 
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Drug. D’apròs la description de E. Scott Warring, 
le grand Gingi devait être le Singavaram et le petit 
Gingi, le Gingi proprement dit, c’est-à-dire la partie 
comprise entre les 4 autres montagnes, 

II est probable que Gingi ait également compris 
Melacheri ou le vieux Gingi qui fut apparemraent 
fortifié. Melacheri était en effet le principal village 
du Jaghir (fiei ) de Gingi que l'on suppose avoir été 
concédé par un empereur de Delhi à un certain 
Sivanath Singh. La donation comprenait en eífet 
7 taíuks (arrondissements). Plus tard ce Jaghir 
(lief) fut détaché de ses taluks { arrondissement) 
et sa superíicie considérablement réduite quand il 
íut donné en 1817 à Tejonath Singh par le gou- 
vernement de Lord Wiiliam Bentinck. On suppose 
qu’un descendant de Tejonath Singh vit encore dans 
ce village. 

Gingi englobait ainsi une vaste région justiíiant 
la description qu’en ont faite des Européens tels que 
Orme, Rev. Père Pimenta, Branôll, Edward Scott 
Warring, etc. II a eu, à iTen pas douter, un rôle 
importai!t dans Phistoire de ITnde meridionale, La 
désigriation que le Père Pimenta lui a doimée de 
“Troie oriental” se justiíiaitégaiement fort bien. 

LES FONDÁTEÜRS DE LA FORTERESSE, 

La grande muraille de pierre crénelée qui barre 
la vallée depuis Krishnaguiri jusqu^à lajaguiri et le 
Chandrayan Drug, a été probablement construite à 
diverses époques. Elle coiisistait à rorigiue en un 
miir de pierre d'environ 5 pieds d’épaisseur, ’ Plus 








tard un rempart de 25 pieds de large fut adossé à 
ce múr avec des casernes et des corps de garde 
araénagés à rintérieur en divers points. On croit 
qae ce rempart eii terre fut érigé par les Mahrattes. 
On a, en eífet, une lettre du Jésuite Andrew Freire, 
datée de i778, leur aítribuant la construcíion de 
divers remparts. 

II y a, en divers points, des íours en maçonnerie 
pour canons, semblables à des Malello (1), des 
ouvertures carréesquirappellentcellesd’un nâvire et 
quelques embrasures en pierre et mortier. Ces 
ouvrages semblent indiquer le souci qu’oní eu les 
Français dAméliorer les fortifications lorsqiFils les 
eurent en leur possession. 

La portion la plus puissante de la citadelle, le 
Rajaguiri, fut certainement construite par les 
Naiks de Vijayanagar qui gouvernèrent le pays 
en paix durant bon nombre d’années. G’est à eux 
également qu’on doit les diverses adjonctions aux 
ouvrages de défense de cette citadelle, celles íaites 
par les derniers possesseurs, les Mahrattes et les 
Français, ont été bien moins importantes. 



II n’existe plus de cette forteresse que quelques 
ouvrages de défense et quelques bâtiments aux 
sommets des trois grandes montagnes, avec des 
remparts et des fossés entre ces sommets. On voit 
aussi éparpillés dans cette région des bastions et des 

ni sarte, cie tour circulaire avec des murs massifsTrãu 
sommet une pláiefarrae jpoiir çanôtts, 
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temples, ceux-ci détruits en partie, fort probable- 
ment durant Toccupation musulmane. Le sthala- 
puraman (1) du village Oingi a été, semble-t-il, 
emporté par Tun des collecteurs du district. 

Lesruines les plus remarquables du fort sont 
actuellement le Kalijanarnahal (halle de bienvenue), 
les greniers, les mantapams (pavillons) et les 
batteries françaises. Les pagodes au pied de la 
montagne et quelques soulptures et vestigessont 
d’un grand intérèt pour tons ceux qui aiment 
rhistoire. 

Le gouvernement de Madras a beaucoup dépen- 
sé pour la conservation des ruines de la forteresse. 
La salle d’audience du Krishnaguiri a été réparée 
après le cyclône de 1916. L’accès de cette monta' 
gne a été rendii plus aisé par la remlse en piace 
des marches de rescalier. Plusieurs portions du 
Rajaguiri ont été également réparées, Non loin 
des dalles des bains du roi et de la reine, on voit 
un rouleau compresseur entièrement, en pierre et 
mesurant 6 pieds de circoníérence sur 10 pieds de 
long. A côté de ce rouleau compresseur on remar¬ 
que les vestiges dbm escalier en briques et mortier 
qui a dú faire partie dii palais du roi. Le réser- 
voir aérien près de la mosquée de Sadatullah Klian 
est mainterm en bon état de conservation et perrnet 
de constatei' que les réservoirs d’eau étaient déjà 
en usage à une époque reculée. 

(1) Récit tracUtionnei de la sahUetéet de rimportance d’uii centre 
retigieux. ■ ' ' ■ ? ■ 
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Gü iit dans uii rapport de 1860 que “ quelques 
“ années auparavant Jes eovirons de Gingi étaient 
“ coiisidérés comme malsains (inalaria) et étaient 
“ devenus un abri pour les voleurs et un repaire de 
“ betes sauvages (I) ”. Gingi resta un point isolé et 
redouté de íous et le íort et ses construclions devin- 
rent ia proie de tout ce qui convoiíait leurs trésors 
de pierres orneraentales fmement travaillées. Gin¬ 
gi a longtemps eu cette répulation d’une localité 
malsaine. 0’est en raison de cette insalubrité que 
les Musulmans ont, en 1716, transferé à Arcot la 
capitale de la Soubabie (2) du Garnatic. Orme 
écrit que les Français perdirent près de 1,200 
soldatseulopéens durant les dix années de leur occu- 
pation de Gingi. En 1850 on voulut établir un 
depôt de sei à Gingi, en raison de sa position entre 
Markkanain, Tiruvannarnalai et d’autres localités. 

Noiis voyons aussi qu’à une date aussi rapprochée 
que 1760, Lord Pigoí, gouverneur de Madras, écri- 
vant au Gorate de Lally lui faísait observer que les 
prisonniers anglais ne pouvaient ôtre envoyés à 
Gingi, une localité qiFaucun gouvernement ne pou- 
vait voüloir assigner pour résidence â ses sujets, si 
ce n’était en raison du grand avantage résultaní de 
sa situation et de ses moyens de défense. II ajoutait 
“ une localité dont rair pernicieux et l’eau condam- 
“ nent irrévocableinent à la rnaladie et aux souffrari- 
“ ces, tous ceux qui sont obligés d’y habiter quelque 
“ temps. Et c’esí cette place que vous avezehoisie 


(I) II existe mòme aujOurtI’hui une íbrêt près des inontagnes de 

Oíngi, 

(ã) Torritoire adnünistrú par uh Souba ou gouverneur génóral. 
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pour vos prisonniers qui y subiront une mort 
“lente”. 

L^état saniíaire de Gingi s’est beaucoup amélioré 
maintenant par suite de Texlension des cultures eí 
de la destruction des jungles. II n’est plus considere 
comme insalubre. 

Aussi un auteur a pu écrire du Gingi de nos 
jours: “Les remparts imprenables du Hajaguiri, la 
“ salle d’audience maintenant soliíaire du Krishgna- 
“guiri, le beau temple et les étangs au pied des 
“ raoníagnes, sont tous des monuments merveilleux 
“ de la gloire de ses souverains du moyen âge ”. Les 
“ réflexions suivantes d’une grande mélancolie sur la 
“ décadence actuelle de Gingi méritent également 
“ d'être citées: “ Gest pour 1’historien une attristante 
“ constatation que ce qui fut autrefois le íhéâtre d’une 
“ animation atiairée et de brillantes pompes mili- 
“ taires, ne puísse prétendre maintenant qu’à la gloire 
“ d’être le centre de quelques humbles habitations 
“ avec une poignée de paisibles agriculíeurs. Là oü 
“ les chevaux de bataille piaffaient sous les étriers de 
“ leurs cavaliers aux costumes d’une splendeur niar- 
“ tiale, des boeufs étiques traínent maintenant lachar- 
“ rue, conduits par un paysan à deminu et Faraignée 
“ tisse sa toile là oü des souverains siégeaient dans 
“ tout Tapparaí du pouvoir et réglaiení les aífaires 
“ du royaumme. Toiitefois le souvenir d’un chef 
“ qui íutbrave et de haute lignée est conservé même 
“ de nos jours dans toutes les villes et dans tous 
“les villages du Sud de Finde. Le barde erraiit 
“ chante à des groupes de villageois reunis à Fom- 
»bre d’un banyan, les actions héroiques du roi 







-i6- 


“ Desinfç et leur rappelle Comraent il aima et com- 
ment il mourut en combattant 

11 

HISTOIRE ÂNOÍENNJÍ DE GINGE 

Avant d’écrire lliistoire ancienne de Gitigi, d 
nous faut reclierclier rétyrnologie de ce iiorn. (í) 


D’après le Manuel d^adiniriistration de Madras 
Gingi sMppelait prirnitivement Krislina[:)um. Ce 
nora lui avait été probalernent dorme par celui des 
Kories qui est considéré comnie ayant été le tonda- 
teur de, la forteresse. Le gouveiTiernent de Dlja- 
pour qui a possédé cette place de 1660 à i()77 lui 
avait donné le nom de Badshabad et les Mahrattes 
qui lui succèdèrent Fappelaierit Chandy ou Chindy. 
Lorsque, à leur tour, les Mogols sMraparòrent de 
ce fort en 1698 ils le désigriòrent sons le nom de 
Nasrat Gaddali, en rhonneur de Zulílkar Klian 
Nasrat Zang, le commandant en chef de leurs 
armées. Son appellation de Gingi ou Jitigi lui fut 
donnée plus tard par les Fraoçais et les Anglais. 
Les archives de Madras eraploient rorthographe 
Ohingi ou Chengey. Quelques aient été les noms 
que lui attribuèrent ses divers possesseurs, celui de 
Gingi a prévalu et c’est Forthographe anglaise du 
nom tamoul de Senji. Le lexique tarnoul dorme 
ce nom comme désignant une forteresse dans le 
districtdu South Ârcot. On peut donc admettre 
que Sengi signifie forteresse. Son équivalení en 


(l) ‘'Dans rinile du Siid", Muindrou rappolle Ihk divmes 
etymologies du raotüingi-Toraü Il„p. “w at Huivunlus 
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.sanscrií est Stinge, un mot qui désigne aussi bien 
une for teresse qiFune morrtagne. Le Manuel d’ad- 
miriistration de Madras fait aussi dériver Gingi du 
mot tamoul mais cette hypothèse n’est point 
exacte, car le mot tamoul Shingi signiOe poison et 
non forteresse. 

La question se po.se rnaintenant de savoir poui- 
ciuoi ce fort fut appelé Senji ou Gingi, Quelques 
uns disent que ce nom est déílvé de Sanjivi^ la 
plante sacrée qui possédait la veidu rniraculeuse de 
rendre la vie aux raords. On suppose que ce fut 
cette plante qui renditla vieaux guerriers de Rama, 
tués dans file de Lanka. Cette explication est 
purement faritaisiste car aucune relation ne peut 
ôtre établie entre la plante et la forteresse. Si Ton 
veut ai’gumenter on pourrait évidemraent prétendre 
que la plante Sanjivi poussait siir ces montagnes et 
que c’est elle qui leur a donné le norp de Senji, 
mais rien ne justiíie cette prétention. 

Une autre étymologie dérive de Samji qui 
signifie: i-acine qui crée le plaisir. Elle n’est point 
non plus bien satisfaisante. Celle adrnise par une 
tradition locale est plus piausible. Senji Amrnan, 
Tune des 7 vierges, déesses tuíélaires de ce viilage, 
aurait donné son nom à la citadelle qui existait 
antérieureraent à la fondation dela ville actuelle et 
de ses fortifi.cations. Senji Amman ne fut probable- 
ment pas autre que Kamalakkanni Amrnal qui, on 
l’a vu, donna à Rajaguiri le nom de Karnalaguiri 
et dont le temple se trouve au milieu de cette 
rnontagne. Le culte de cette déesse est toujours 
vivant, car nous Favons déjà dit, rneme de nos jours, 


3 
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des buffles sont sacrifiés annuellement par' des 
villageois superstitieux q'ui l’hoiiorent corame un-' 
genius loci. Cetíe étymologie du nom- de Gingt 
peut donc êíre admise. 

Dans son Manuel du district du South Arcot,. 
Garsting identifie Gingi avec Singavarara, situé à 
2 1/2 milles à FOuest eíoüil existe, nous 1’avons dit, 
une pagode taillée dans le roc. Oette tocalitè a'dii 
être comprise dans la superficie enclose par íes 
fortiíications, d’après les descriptions que Idn 
a d’elles. • •’ ■ 

Voici, suivant nous, comraent peut s’établir Téty- 
mologie du nom de Gingi : Gm^/ doit provônir db 
Ginga qm a été sa preraière appellaíion le suffixé- 
Vamm désignant de même que Pm™ une localité 
ouunvillage. Plusieurs modiíications phonétiqubs' 
ont dú certainement prévaloir avant que le raop 
Síngavaram se soit transformé en celui historio ue de 
Gingi. 

Ldnitiale Indéfiníe (G) de Ginga a dú être rem- 
placée par sa leítre sonante (J ou G) et le nom se trans- 
former en Jinga ou Ginga. La lettre sonnante' médiale 
(J ou G) dans Ginga m Jinga se âei’a changée -èn 
( J), ce qúl est une caractéristique généralê-de Ia 
langue anglaise. Le mot anglais Ganges est un 
exemple de cette transíbrmation de G en j. Nous 
aYons donc ainsi maíntenant indiíiéremmènt Jingu 
ou Gmga II faut aussi tenir corapte de linfluencé 
d’une loi phonétique ihhérente à touíe transfõrmá- 
tionlinguisüque. Par cette loi d’une transformaíioh 
Progressive,’‘nòns trouvons la voyelle(I) dm . Ginga 
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iníluencer la voyelle finale (A) et la íransformer en 
(!) et nous avons ainsi Gingi ou Gingee dans sa 
forme actuelle. 

Le fort existait déjà au XIV^ siècle au temps de 
, líumara Kampana de Vijayanagara et de son gouver- 
neur brâme Gopannarya. Néanmoins une légende 
veut que la pagode de Singavaram ait été bâíie par 
Tupakala Kríshnappa Nayak ou Tupaki Krish- 
nappa Nayak, qui plus tard aürait construit le fort 
de Gingi. 

Suivant cette légende, Tupakala Krishnappa Nayak 
vivait à Conjivarara. 11 était un sectateur de Vishnu. 
lí consacra un jardin à íleurs à la divinité Varada- 
ntjaswarny. Ce Dieu pour éprouver sa dévotion lui 
appárut sous la forme d’un sanglier, déracina les 
plantes et saccagea les íleurs de son jardin. Le 
Nayak (Naik) voulut tuer 1’animal avec son arc. 
Le sanglier évita les íléches et parvint au rocher sur 
lequel se trouve rnainíenant la pagode. En arrivant 
là/le sanglier repritsa réelle forme divine et ordoílna 
au Nayak de bâtir en cet endroit une pagode en son 
honneur. 11 lui dit en outre, ddbtenir la somrae 
nécessaire à cette construction, d’uii ascèíe qui pro* 
duisait de For par un procédé magique. Cet ascète 
devaít bouillir une certaine quantité de feuilles dans 
une chaudière et obtenir de For en jetant ces feuilles 
sur un saint personnage qui, immédiatement, se 
transformerait en ce métal. Quand le Nayak (Naik) 
Sepréseritadevant lui, Fascète voulut le plonger dans 
la chaudière mais le Nayak devança le geste de 
Fascète en le jetant lui-même dans la chaudière et 
vit son corps se transformer en or. , Ayant, ainsi 
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tout Por nécessaire, le Nayak eonstruisit la pagode 
■de Singavaramet ensuite le fort de Gingi,. II aurait 
ensuite jeté le reste du corps transídrmé en or dans 
rétangde Chettikulara oü, on Taífirme, ce eorps exis- 
íèrait eiicore. Nous rapporíons ceíte légeiide sans 
chercher jusqu’à quel point on peut lui attribuer 
ün caractère liistorique (1). 

A en juger par des nombreuses' inscriptions que 
Ton posséde de Tépoque des Cholas, il semble que 
Gingi xi'út pas eu un rôle bien important durant 
leur règne. Seule Pune de ces inscriptions. celle 
d’AdityaI contient mention de Singapuranadu (pays 
de Singapurara) ou Singavaram. La région de 
Jayankonda Chola Mandalam nommée ainsi en 
riionneur du roi Rajendra Chola L comprenait celle 
de Gingi. Elle s’étendait d’Arcot jusqu'aa Nord de 
Tiruvadi (près de Panruti) et se terminait au Sud 
duPennar. Un village du nom de Jayankondan 
existe encore à 2 milles de Gingi Quant au village 
de Devaour,situé égalementprès de Gingi, il aurait 
été íbndêpar un autre Chola, Bhuloka Devandran. 

Lors du démembrement de Terapire Chola, au 
XlIIòme siècie, ceíte région fut en grande partie 
envahie par les Pandyas, les Hoysalas eí on peut 
admettre que ce fut à 1’époque troublée qui suivit 
la chute des Cholas, que Gingi devint une place 
fortifiée. Un Hoysala, Vishnuvardhana, s'empara, 
en eífet, de ceíte fpríeresse en 1.Í87 A D 
(Épigraphical Oarnatica V.P.) 

(1) Cette legende eat loiigiiement rapportée par MainU^õn-ían» 
riccle du Spcl"Volume, n, page 57 et âuivantes, , , • 
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Lq Karnataka Rajaláal SaviMara Charitam (!) 
donne 1’histoire de Gingi durant une période de 
plus deux siècles après sa fondation. Ceíte liistoire 
est dun certain Narayanan, un descendant d’A' 
nanda Ivone de la race des premiers souverains de 
Gingi (2). S’il íaut en croire son récit, Gingi aurait 
été fortifié, vers Pannée Fazély 6ü0 correspondant à 
1.200 de kère chrétienne, par un chef berger du nom 
dAnanda Kone et a Taide d’un írésor découvert par 
lui. II aurait trouvé ce trésor dans l’une des 
grottes de la montagne occidentale pendaní quil 
faisait paitre ses mouíons sur le versant de cette 
montagne. II se serait mis alors à la tête ,d'une 
bande de ses compatriotes et aurait vaincu les 
petils cheís de Devanur, de Jayankondan et de 
Melacheri ou vieux Cingi. II aurait consíruit une 
petiíefortèresseprès de Mamalaguiri (appelé ensuite 
Kamalakanni) et lui aurait donné Fappeilation de 
Anandaguiri d’après son propre nom. On dit aussi 
qu’Ananda Kone íitcreuserun canal dirrigation près 
de Tiruvannamalai. il appela les hommes de sa cas- 
te à de hautes fonctions en leur accordant des 
titres honorifiques. II vécuí durant 50 ans jus- 
qu’aux environs de 1'année Fazély 650 etil euí pour 
successeur un nommé Krishna Kone. Ceiui-ci for- 
tifía le Krishnaguifi et bâtit à son sommetle temple 
de Gopalaswamy. Koneri Kone succéda à Knslina 
Kone, eonstruisit, dií“On, plusieurs édifices réli- 
gieux. íl fut remplacé par Govinda Kone et celui-ci 


(i) Histoire détaillée (les souverains.du Caruale —daprès un 
manuscrít de la collection Mackenzio. 

(2) Cette' histoire a été Iraduite en français par M. Gnanou Diagou et 
puWióe par la Société dü 1’IIislüiro dq rinde .française. : ■ 
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:par Pulia Ivone, qui fut le dernier de cetíe dynastie. 
Ces cheís durent, en effet, céder la place aux 
Kouroumbars. On attribue à Pulia Kone la cons- 
truction de diverses chaudevies (caravansérail), le 
creusement de plusieurs étangs et Toiiverture de 
diverses routes. 

' Les ÍCones pmvenaient d^un clan de bergers 
aborigènes et dísparurent devant les Kourouwhan^ 
Pans son ouvrage '‘Origine des Paliavas’', le Poe¬ 
te,ur S. IC lyengar a établi qu’aux époques les plus 
reciilées dont il.soit fait rnentioii dans la liítérature 
autique des tamouls, des chefs bergers appartenant 
a des tribus errantes vivaient àla írontiére Nord 
du pays ■ tamoul. II est certain, en effet, que les 
fadavas de Pevaguiri sont couramment nommé‘s 
(ioali Raj. . ,D’autre prt des inforraations non 
'moins , ,prpbantes démontrent que, à une époque 
idrt ancienne, il y a eu dans cette partie de 1’Inde 
des tribus no.mniées P/tàwgars ou bergers dont la 
profession' était 1’élévage d’animaux domestiques, 
,Ces tribus étaient groupées sous des chefs de leur 
propre race. Elles constituèrent des principautés 
dont 1’existence fut íbrt variable. Le Pocteur 
S.K lyengar a aussi aíürmé que suivant la tradition, 
Gingi fut gouverné par une dynastie de bergers 
avant 1’a-vènement des Nayaks. 

Les Kouromnbars qui remplacèrent à Gingi les 
Koneseurent pour leur premier roi un certain 
Kobilmgam qui peut être ideníiíié avec Kopperun- 
chinga. On dit qu’il bâtit un fort à Sandamangalam 
dans le.district du South Arcot et en íiíle siège de 
son gouvemement, Kopperunchinga a éíé un 
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puissant suzerain Chola. On attribue à ses vassaux 
la construction de plusieurs forts en briques en 
diverses localités, notamment à Asuppur, Pelacupur, 
Oupamoolor. Kobilingam fit creuser des canaux 
pour arnener dans la plaine les eaux provenant de 
sources dans les rnontagnes et les utilisa à la 
culture des terres. I/un de ces canaux sous la 
désignation de Kobilingam Chunai existe encore de 
nos jours. II gouverna avec une grande équiíé et 
fut victíme de Tambition des gouvernants du Vijaya- 
nagara, qui conquirent son pays. :: 

Le royaume de Vijayanagara avait, en effet, dès 
son avènement, étendu sa domination sur la plus 
grande partie du Sud de Finde. II y ayait établi 
une unité de coritrôle et d’administration et vers 
la fm du XlVèrae siècle, Gingi de même que le 
Madouré et le Tanjore tomba sous sa domination,; 

Le manuscrit de la collection Mackenzie raentionne 
que Gingi fut conquis par Narasinghá qui le 
posséda à titre de fief en payant un tributannuel 
aux souverains de Vijayanagara. ' ; ; 

LES KOROUMBARS. 

D’après ce manuscrit, toute la région de Tonda- 
mandalam était habitée par des tribus sauvages, 
qui vivaient dans les forêís et n’avaient aucune 
civilisation. Ces hommes n^avaient aucun vêtémení 
et ni la moindre institution íamiliale. • 

pans ces tribus il y eut bientôt des hommes qur, 
quoi qu’ignorant toute civilisation, se donnèrenf une 
forte constitution en acceptant .de se.,sQu;m.et'tr6 





à l^autorité de run (Pentre eux dont ils avaient íait 
leur cliet. II est probable que Kobilingam, considéré 
corarne Piíii des premiers chefs des Koumimbars, 
gouverna Gibgi avaiitla domination de: Vijayanagara. 
On lui;attribue le partage du pays en divisions admi- 
niétratives disposant chacirne à’un: eeníre bien 
fortiíié. Toute cette régiorreut^pour chef-lieu Pulai 
daos le Pulakottam situé: iion , loin: des ;Red Hills 
dans le yoisinage de Madras.: liouroimhars 

donnèfent leur iiorn à la région de Tondamandalam 
qui smppela dès lors Eouroumba Bhuríii ( terre des 
KouToumbars ). Elle fut, dans la suite, envahie par 
le rbr Chdlàv Mondai Chak '- 

:' Kõuromhars constituaiení la dasse régnante. 
0n suppose qipil existe encore des,ruines -dè deurs 
íbrts d que les vieillesmuraillés que lon voit près de 
Madras sont de leur époqúe. Le íort.qui fut détruit 
par Krishna Deya Raya à Marutam près de Conji- 
varam dans le.üttaramerur aurait eté,; suivaní une 
íégende,, bife par les fort qui' 

feteiidaií sur 40 acres énviron était défendu par 
deux raurailles. 

Linschoten dit dans Purohas ■ Yol X que: “ Les 
‘‘.Canarins et les Eoiirpumbars sont des paysans qui 
”, cuitiYaient laterrejpéchaient et se livraient à d’au- 
‘‘ tres travaux de,ce,genre. Habitant' le ' littoral de la^ 
” rner ils étaicnt d’un teiní brim sombre. Quelques 
“ uns de ces Kouroumbars formèrent une classe de 
” cbefs tandis que dkautres vécurent plus modeste- 

meiit de lélévágè ■ des moutons etfees chèvres, ce 
” ■qüi,'de tout temps, fut íeur principale oecupaíion.” 
Suivant le inanuscrit de la collection Mackenzie, ces 







Kmroumhm tissaient des couveriuras avee la laine 
de leups boucs et les vendaient D’antres fabn^ 
quaient et íaisaieot le commerce du Ckunaw, (chaux). 
et d’autres enfin vivaient du produit de leur chasse. 


ORIGINE DES KOUROUMBÂRS. 

Une légende veiit que les ancyêtres de cette íribu 
aientpris part à la grande guerre des Pandavas el 
que leurs descendants sVjtant établis sur divers 
pointsde rinde méridionale aient forraé la classe 
des Kmroimban. Pliisieurs auteurs oiit soutenu 
qu’ils étaient de la tribu des Kones qui gouver- 
•nòrent Gingl Ladynastie des Kones qui précéda 
celle des liouroumbars à Gingl peut, en efíeí, être 
considéree comme ayant appartenu à une mêm,e 
tribu. D’autre part, dans son catalogue, Volume 
III, Taylor a identifié les Kouroumbars avec les 
Kallafs que Ton trouve de nos jours dans diverses 
régions du Sud de la Présidence de Madras, 

Le nom de Roufoimibon semble dériver de 
koiimmbi, une espèce spéciale de raoutons. En 
tout cas, il suggère fort bien leurs occupaíions qui 
étaient, nous venons de le dire, 1’élévage de 
moutons. Ce nom dénote aússi la cruauté. Mais 
quelle qu’ait été leur origine, il est certain que les 
Koufoumhan étaient répandus dans tout le pays 
tamoul et le Karnataka (Carnatic). Ils en furent 
expulses, suivant la tradition, par le souverain 
Chola Adondai Chakravarthi. Dès lors, ilscessèrení 
d’êtr 0 un élèment politique de quelque valeur dans 
le pays tamoul et leur plaee iut prise par les Vau- 
nias et les Vellalars. 

4 















Les Gombaís qüe le roi Chola, Adondai, livra aux 
Kouroumbars eurent lieii hiri à Pulalur, leur capitale 
et Tautre à Tirurnalaivasal datis le taluk (arron- 
dissement) de Saidapeth (près de Madras). Dans le 
preinier de ces combats Adondai subit une déíaite 
mais dans le second il parvint à les mettre en 
déroute et s'empara de Oonjivaram. II donna au 
pays des Kouroumhars (Kourournba Bhumi) le riom 
de Thondaimandalam dérivé de soii propre nom. 
Un grand nombre d’liabitanís, des cultivateurs 
pour la plupart, furentameriés de diverses parties de 
rinde et reraplacèrení les Koimmmban 

SINGULARITÉS DE QUELQUES OOUTÜMES. 

Ün proverbe qui était tròs couratit parmi les 
Kouroumbars disait que leurs yeux étaient sor leurs 
épaules. Suivant leurs couturnes ils se faisaieru 
raser la tôte, au décòsd’unmembre de leur íamille. 
Ils avaient une religion très primitive et adoraient 
la déesse Vira ou Virabliadra, IlscélébraientdVine 
façon toute spéciale la riouvelle lune du rnois de 
JÂai (Janvier-Février). 

Les souverains de Vijayanagara se virfnt dans 
Fabsolue nécessité de souEiettre les Kourounéars à 
leur autorité. Ils y parvinrent avec Faide des bar- 
biers. Le ré;it suivant donne de curieux détails 
sur les circonstances qui mirent fin à ia liitte entre 
les Kouroumbars et le gouvernement de Vijaya¬ 
nagara. 

• hQS Kouroumbars avaient fortifié diverses places 
et avaient sous leur dornination plusieurs disíricts, 
Ils voulurent contraindre des hautes castes telle que 


celle de Vellalars à leur témoigner du respect. 
CelleS'CÍ s’y refusèrent et repoussèrent avec mépris 
les prétentions des Kouroumbars. Elles s’adres- 
sèrent à des barbiers qui leur promirent leur con- 
cours, Au décès dbm Kouroumbar, le barbier qui, 
suivant la coutume, devait raser la tète du défunt 
lui Goupa la gorge tout en accomplissant ce rite. 
On partit de là pour répandre le brult que les 
Kouroumbars avaient été vaincus par les barbiers. 

Ainsi que nous Favons rappelé, Krishna Deva 
Raya détruisit, avec le concoursd’un certain Bomma 
Raja de Chinglepeth, le fort de Marutliam consíruit 
lYài'les Kouroumbars. 

Suivant aussi la tradition, les souverains de 
Vijayanagara se montrèrent bienveillants envers 
les agriculteurs qui avaient été les ennemis hérédi- 
taires des Kouroumbars. Ceux-ci les avaient 
supplantés à la suite de la conquête du pays par le 
roi Cliola, Adondai Chakravarthl On áffirme 
aussi que les souverains de Vijayanagara protègè- 
rent les Vallalars et les Vanniars oontre les 
kouroumbars. 

L’empire du Vijayanagara qui succèda au Hoy- 
salas, avait étendu progressivement sa dornination 
sur une grande partie du Sud de Finde. Ils’était 
agrandi, avec le temps, à un tel point que pour 
donner une bonne administration aux pays qu’il 
avait conquis, il dut les diviser en provinces. 
Ghacune de ces provinces fut placée sous Fautorité 
d’un Nayak (Naík) avec un pouvoir autocratique 
dans toute Fétendue de cette province, 11 y euí 
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ainsi trois prineipaux Nayaks durant la domination 
dii Vijayaiiagara. Ce íurent les Nayaks de Madouré, 
de Tanjore et de G-ingi. LVniipire du Vijayanagara 
s’attacha à maintenir le Ilindu Dharma législatioii 
hindoue el servit de barrière à foxpansion du 
gouvernement musulman du Déoan. 

G-ingi fut alors le siège d’une lignée de chefs 
Nayaks dont Fautorité s’étendait le long du littoral 
depuis la ri ve Sud de la rivière palar jusqiFà la rive 
Kord de la rivière Coleroru 

Dans le récit de son voyage dans PInde, Jolin 
Neiulioí! parle des trois Nayaks du Vijayanagara. 
II écrit; “íl y a trois grands Nayaks dans ceíte 
“partie desindes soit les Nayaks de Madouré, de 
“Tanjore et de GingF’. Un Jésuitei le R.P Vice a 
également padé, dans une lettre datée de lôíl, des 
trois grands Nayaks feudataires du Vijayanagara, 
qui lui payaient un tribut annael de 6 à 10 millions 
de francs. Oe tribut dit assez la puissance dont 
jouissaient les Nayaks. Gingi eut un rôle préémi" 
nent sous les Nayaks qui augraentèrent considér- 
ablement ses fortiíications. 


GIKGL DURANT LA PERIODlí DÊS NAYAÊS 

Uadministration d’un empire d’une aussi grande 
étendue que le fut celuidu Vijayanagara ne pouvait 
ôtre assurée qu’avec Faide de vice rois tels que les 
Nayaks de Madourfv de Tanjore et de Gingi. 
Ceux du , Madouré, furent les , plus puissants et 
restèrent le plus longtemps au pouvoir, comme 
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Fétablit la longue liste des chefs de cette province. 
Quant aux Nayaks de Tanjore ils ne furent quAu 
noinbre de 4 et leur adininistration ne dura qu’un 
peu plus d'un siècle. Pour ce qui est des Nayaks 
de Gingi, on est sans renseignements bien précis 
sur leur nombre et la durée de leur gouvernement. 

Le manuscrit de la collection Mackenzie donne, 
il est vrai, une longue liste des chefs de Gingi mais 
on iVa des iiiformations certames que sur Fun 
d’entre eux, Krishnappa Nayaka. Les renseigne* 
ments épigraphíques manquent totalemení sur les 
autres souverains de Gingi. Et môme pour Krish> 
nappa Nayaka on n’a jusqu’a préseiit retrouvé 
aucune inscription contenant mention de son nom. 
Tout ce que Fon possòde concernant ces chefs sont 
deux inscriptions N^ 860 et 861 trouvées en 1918 à 
Tirupparankunram, dans le district de Madouré. 
Elles donnent une longue liste des chefs de Gingi 
dont le dernier avait été en pélérinage à Rames- 
waram. 

SOURCES RELATIVES A CETTE PÉRIODE. 

Lessources de Fhistoire de -Gingi au temps de 
ces Nayaks sont les suivantes: 

io Le manuscrit de la collection Mackenzie inti¬ 
tule Ib, Künicíkikii Rajakkcd snvisktM. chciritciM 
( hisioire détaillée des rois du Carnatic); 

2o Les informatioris données par les Jésuites et 
par d’autres voyageurs étrangers, tels que le R. P, 
Pimenta, Anquetil Duperron, etc. ■ 
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3° Les données de la littérature locale qpi ont 
touíe la valeur d’une évidence contemporaine, 
savoir : le liagumtha Áhydhayam (1) et le Sakitya 
liatnakaram (2), 

LA CRITIQUE DES SOURCES. 

Les manuscrits de la collection Mackenzie relatent 
des traditioiis et des légeiides plutôt que des íaits 
auíhentiqnernent historiques. Le CoL Mackenzie a 
recueilii leurs éléments au cours d’un voyage dans 
toutes les grandes localiíés entre le Krisima et le 
Gap Comorin, 11 était accompagné d’un secrétaire 
indien, quiavait pour mission de prendre copies de 
toutes les inscriptions et d’obtenir des iriíbrmations 
historiques de toutes les sources possibles même de 
celles dMne autheiiticité douteuse, saiis négliger les 
traditions locales. 

Pour ce qui esí plus particulièrement de TListoire 
des souverains du Carnatic rapponée de ce 
manuscrií il faut dire, que la chronologie n’est point 
exempte de grandes erreurs. On Tattribue à un 
certain Narayana, un descendant d’Ananda Kone 
de la race des souverains de Gingi. Elle íut rédigée 
à la demande du Ool, Macléod qui fut le commis- 
saire d’Arcot dans les premiòres années du XIXe 
siècle, sons le gouvernement de Lord William Ben- 
tinck à Madras. Ecrit ainsi deux siècles après 
les évènements quM relate, cet ouvrage devaií 

(1) im ouvrage tólougou sur les liauts faits de fiagliunatha Nayak 
de Tanjore, écrit par son íils Vijayaragliava JNayak. 

(2) Poéme sauscrit sur la vie de Ragimuatha Nayak de Tanjore par 
|e tils de son ministre, 


nécessairement manquer d’exactitiide dans sa 
chronologie et faire état de traditions locales et de 
légendes plutôt que de íaits stricternent historiques. 

II faut par couséquent uliliser avec une grande 
réserve la chronique que donne cet ouvrage, des 
chefs du Carnatic. Toutefois et bien que cet ouv¬ 
rage, ne puisse affronter une rigoureuse critique 
historique, il contribue cependant à donuer de la 
vie et de 1’animation à ITiistoire de Gingi. 

Les lettres des Jésuite.s et les rélations des voya- 
geurs éírangers tels que le R.P Pimenta, Anquetil 
Duperron etc. constitueut des sources dTiiforma- 
tions bien plus dignes de foi sur tous les faits de 
cette époque. Les lettres des Jésuites iTavaient 
èvidemraent d’autre but que de rendre compte à 
leurs supérieurs en Europe de Factiviíé des mission- 
naires, elles contiennent cependant de bonnes 
iníormations sur les évènements historiques. II ne 
pouvâit du reste en être autrement étant donné la 
culture générale et la grande connaissance qiFavai- 
ent du pays les auteurs de ces lettres. Âussi Tliis- 
toire de Finde méridionale, au XVIIèrae siècle, 
serait incomplète si on ne possèdait les lettres des 
Jésuites qui constitueut une mine précieuse de 
renseignements. Ces lettres contiibuent beaucoup 
à expliquer les évènements poliíiques de cette 
période et les tendances qui les aííectèrent. Les 
Jésuites ont eu, en eífet, une connaissance proíonde 
de la politique des princes indiens. IIs onttoujours 
exposé sous leur vrai jour les íaits de cette politL 
Que bien que parfois on puisse leur reprocher üri 
manque ^dimpartialité dans Fappréciation de. cgs 
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faits, Leur témoignage est du reste eonfirraó par 
des informations provenant d’a utres sources. Poiir 
la période que noas étudioiis, noas avons les lettres 
écrites de lacôte inalabare par le U.P Pimenta qui 
vint à Giogi du temps de [írishnappa Nayaka vers 
1591 de Père chrétienne. Le premier volume de 
Touvrage de Du Jarric compreiid toates les lettres 
écrites de Tlnde par les Jésuites. i;auteur était iin 
Jésuite franç4Í8 et son ouvrage, bien que ne cons- 
tituant point une muvre personnelle, est une source 
abondante dbnformations de première main. II a 
fidòleraent recueilli toutes les lettres des Jésuites 
qui autrement eussentétéperdues et les a resumées 
pour notre plus grand profit. Ges lettres avaient 
été écrites en diverses langues et leur traduction 
n’est pas toujours eserapte d’erreurs. Le but que 
s’était proposé cet auteur était de contribuer au 
prosélytisme du catliolicisme, en donnant un recit 
des travaux des missionnaires Jésuites dans PInde, 
II en résulte que sa publication n’a pas appohé 
beaucoup dlnformations purement historiques. 

Le voyageur Mnçais, Anquetil Duperron, a égale> 
ment donné un récit des évènements de Pépoque 
de Krishnappa Nayaka de Gingi. La littérature 
locale de oette période a aussi rnis en lumière 
quelques uns desactesdes Nayaks de Gingi. Le 
Raijhmatha-ahyudymjawi (1) et le Sahityaratnaka- 
ram ( 2 ) consacrésplus partioulièrement aux brillants 
exploits de Ragliunatha Nayaka de Tanjore font 

(1) Histoire de Hagliunatha Nayak de Tanjore. Voir ci-desKsus 
page STnete i 

(2) Poème sanscrit sur Haghunallia Nayak de Tanjore. Voir ci 
diBSus page 27 note 2. 


incidemment mention de Rrisbnappa de Gingi qui 
a été le coníemporain de Raghunatha. 11 iPest 
point parlé dans ces ouvrages des autres Nayaks de 
Gingi. Le fiap/rímal/ía-abí/iid/íií/iauí est un drame 
dont Pauteur, Vijayaraghava Nayak, était le fds de 
Raghunatha. II donne une description do palais 
de Tanjore, relate les victoires de Ragliunatha sur le 
Solaga de Coleron, ses succôs sur les rois du 
Pandya, du Ohola et du Tiindíra c’est“à-dire les 
Nayaks de Madouré et de Gingi. Quant au poème 
Raglmnathü-abyiidhayam il est dbine illustre poe- 
tesse, Raraabhadrambal, de la Onur de Tanjore. II 
fait mention de Falliance entre Raghunatha et 
Rríshnappa Nayaka de Gingi, ([ui fot rorapue 
durant la détention de Rrisbnappa Nayaka par 
Venkata L 

Le Sahüya Ratiakaram est un poème sanscrit 
concernant les deux mêmes Nayaks. II estd’ttn 
certain Yagna Narayana Dikshita, Filsde Govinda 
Dikshita, le ministre de deux des Nayaks de Tan¬ 
jore: Achutaet Ragunaíha. Nous avons aussi pu 
recourir à d’autres sources ddnforraations qüi 
peuventêtre considéréescomme de la rnéme époque. 
Nous en sommes redevables à ceux qui ont bièn 
voulu les mettre à notre pOrtée par leur traduc- 
tion. 

Le rnot Nayak dérive du sanscrit Nayaka qüi 
signiíie meneur, chef ou général. Le terme Nayak, 
Neyk ouNayeka signifie aussi un gouverneur, un 
?assal ou un vice-roÍ sous rauíorité du royaume de 
Vi|ayanagara. S’étant à ia longue revoltés contre 
leui* souverain ces Nayaks s’atíribuèrent le tiíre 
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et les pouvoirs royaux. Touteíois le mot Nayak 
est généralemeht einployé pour désigner un com- 
mandant militaire. C’est seulement dans l’erapire du 
■Vijayainagara que ce terme était employé à désigner le 
vice-roi d’une provirice. Telle était la qualification 
des Nayaks de Madouré, de Tanjore et de Gingi. 
Néanmoins il resulte des inscriptions que les 
Pandavas, les Oliolas, les Hoysalas et autres peuples 
n’ayant pas dépendu de Fempire du Vijayanagara 
employaient ce mêrae mot, Nayak pour désigner 
leurs commandants et d’une façon générale léurs 
agents. 

Deux inscriptions trouvées à Tirupparankunram 
dans le district de Madouré et que nous avons^ déjà 
cítées, donnent une liste des chefs de Gingi. 
D’après leurs indications, ces cheís seraient venus 
de Maninagapura ou Manikhpur près d’Allaliabad 
tout d’abord à Vijayanagara vers Fannée 1370 de 
Fère chrétienne. Ces chefs vinrent a Gingi plus 
tard au temps de Krishnappa Nayaka, soit 5 ^géné- 

rations avant Vardappa Nayaka et par conséquent 
vers le milieu du XVIème siècle. 

11 nous a été impossible de connaítre la cause 
de cette émigration qui s’était produite d'abord 
d^Aryavarta à Vijayanagara et ensuite de Vijaya- 
nagara à Gingi, On lit cepen.dant dans 1 inseri ption 
de Surappa Nayaka que ce Nayak était qualifié de 
seigneur de Maninagapura. 

II' ne serait pas donc possible d’établir que les 
Nayaks de Gingi provenaient de Maninagapura 
si Fon ne démontrait point au préalable leurs rela- 


tions avec Surappa Nayaka. Or, il iFy u aucune 
preuve que les chefs de Gingi aient éíé les mêmes 
que ceux qui, à Forigine, avaient éraigré à 
Vijayanagara. 

Nous n’aYons pu obtenir non plus des informa- 
tions certaines sur les circonstances [qui ont con- 
duit à la fondation de la principauté Nayak de 
Gingi. Suivant rhistoire des rois du Carnatic 
(Karnataka Rajakkal Savistara Charitam) que Fon 
írouve dans le premier volume de la collection 
Mackensie, une armée du roi de Vijayanagara 
vainquit le chef- Kouroumbar de Gingi du 
nom de Kobilingara et s’empara de la place. 
II est probable que cette expédition fut celle de 
Kumara Kampana car on voit que durant sa cam- 
pagne dans leSud de Finde son général bráme 
Gopannarya avait son quartier général à Gingi. 
Celui-ci semble avoir éíendu sadomination jusqu'à 
Chidambaram. Le Vaisimava Guruparampam (1) 
rapporte en effet que Sri Vedanta Desika persuada 
Gopannarya de G-ingi de rétablir le culte de Govin- 
daraja à Chidambaram. Dans son récit des íaits 
relatifsau temple de Tillai Govindaraja, le Gumpa- 
rompara rappelle que Sri Vedanta Desika demanda 
à Gopannarya vers 1370 de resíaurer ce culte. ün 
autre livre, le Vaishnava PmpmnamUram, {2) 
attribue cet honneur à Mahacharya de Sholinghur. 

Le Guniparampara nous apprend, en outre, que 
lorsque les Musuimans s'emparèrent de Srirangam, 

{ l7u“ ouvrage du grarid apôtre du Vaislmavisrae 

(2) Histoire du Vaishnavisrac dans le Sud de avec une Mo- 
graphie d’àoharyas, le grand ponlile de cette secte. 
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les autorités de la pagode de Ranganatha envoyè- 
rení la statue de cette divinité à Tirupathy, d^oíi 
Oopannaraya la fit transponer dans le magnifique 
temple taillé dans le rocher à Singavaram et situé A 
2 1/2 milles de Gingi. II fit ensuite rétablir à 
SrirangaiTi la statue de cette divinité et celle de ses 
deux épouses. Ge fut poor Vedanta Desika, Tapôtre 
du Vaíshnavisme, une occasion de glorifier Gopan- 
narya. Ilestfait mention de oet événement dans 
pinscriptioü de la pagode de Ranganatha à Sriran- 
gam datant de Saka 1293 soit 1371 de 1’ère 
chrétienne, Dans cette inscription Gopannarya est 
désigné tantôt sous ce nom et tantot sous celui de 
Goppana. Sa résidence y est indiquée comme ayant 
étéGhenchiou Gingi (Rajadani, raot quisignifie 
une province). Ainsi, à une date aussi éloignée que 
celle de 1371 de Fère chrétíenne, Gingi átait désigné 
comme étant un Rajadani soit la capitale d’une 
province, Quant à Gopannarya c’était un brame 
appartenant à la doctrine de Apastamblia Sutra et 
de la descendance de Bharadhwaja. Le suffixe 
arya qui, dans les inscriptions de Srirangam, termi¬ 
ne le rioffl de Gopanna indique quil était le suze- 
rain de Kompana, qui eut une grande part dant la 
restauration du culte bramanique dans le Sud de 
rinde apròs llníerruption causée par la première 
invasion musulmane. Le Koyil-Olugu (1) donne 
lesmèmes informations que le Guruparampara. 

Le but de la conquète que le gouvernement de 
^ijayanagara íit faire du Sud de linde par Eampana 

~[l7unrécit iradilionnel enlanjíue tainouly.fÍBS dons failsàla 
pagode Srirangam, 


avait été d^arreter la marée montante de la tyrannie 
musulmane. Le liampimya^harüam (1) qui est 
de Ganga Devi lime de ses reines, nous apprend 
que Kampana se rendit dans le Tondaimandalam 
alors sous la souveraineté des Sambuvaravas, Geux- 
ci, d’après de nombreuses inscriptions trouvées dans 
les districts du North Arcot et de Ghinglepeth étaient 
des feudataires des Gholas, á Fépoque du déclin de 
leur puissance. Le Kamparaya-charitam relate 
rexpédition de Kampana dans le Sud de Finde et sa 
victoire sur le chef des Sambuvaravas. II raconte 
aussi qu’une déesse lui oííVit une épée sacrée pour 
chasser les Musulmans et rendre la région du Sud 
à sa gloire liindoue. Nous voyons ainsi que Gopan¬ 
narya, un officier de Kampana, eut une part impor¬ 
tante dans la restauration du culte bramanique dans 
le Sud. Le Prapanamitram et le Koyil-Olugu 
rapportent également des mêmes évènements, 

Í1 est ensuite fait mention de Gingi comme éíant 
Fune des provinces de la concession d^Alumpandi 
íaiíe par Virupaksha (1382 Â.D.), Alumpandi est 
un village á 6 milles à FOuest de Gingi. La con- 
oession éiait iaite à des brames de ce village par le 
roi Virupaksha, fils de Hari Hara 11. La région 
concédée faisait partie de 16 grands présenís que 
virupaksha íit à son père Hari Hara II à íiíre de 
butin de sa conquète des pays de Tundira, Ghola et 
Pandya. Le village mêrne dlVlumpandi avaitíbrt 
probablement fait Fobjet d’une concession antérieure 
par Hari Hara II. Les inscriptions se íerminení 



(U Un. poème historiqiie en sanscrit sur Kamparaya, ijn princji .du 
Yijayanagara par son ópouse, Ganga Devi. 
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avec ce dernier. Son fils Virupaksha semble cepen- 
dant avoir eu Mniinisíratioii d^une partie au raoiris 
du disírict du South Arcot en Saka 1305 (1383 Â.D.). 
La Narayana Viksam{i), un drame sanscrit écrit 
par le roi Virupaksha, relate Ia coocession d’Alum- 
paiKÜ. II résulte de tout ceci que Gingi était déjà 
le chef-lieu d’une province aux environs de 1383. 
L’une des inscriptions de la pagode d’Adi Varalia à 
Singavaram mentionne la concession de Virupaksha; 
elle date de 1387 del’ère chrétienrie (No. 234 de la 
liste de 1904). 

11 semble toutefois que Gingi n’ait été le siòge 
d’une vice royauté reguliòre qu’à partir de 1464 
A.D., quand Venkatapathy Nayak devmt son souve- 
rain. Une inscription sur plaque de cuivre relative 
au réglement d’un litige par Valaou Bala Venkàta- 
pathy Nayaka,fils ou descendant de Vala Krishnappa 
Nayaka, iui donne le titre de raja de Gingi et elle 
est de Saka 1386 (1464 x'í.í).)Pavthm(2) année du 
cycle líaliyuga 1465. Oe Venkatapathy Nayaka 
paraít avoir persécuté les Jains, et les traditions 
localesoüt conserve jusqu’à présent le souvenir de 
cette persécutioii, II en est fait mention aux pages 
72-78 du volume I de la collection Mackenzie. Si 
kon calcule d’apròs Fèrecyclique au lieu Saka, Vala 
Venkatappa Nayak aurait été un coníemporain de 
Sriranga (1642-59). D'autre part de nombreuses 
inscriptions trouvées dans le district du South Arcot 
forit mention du gouvernement de Gingi par Saluva 
Narasingha. . 

(1) Un drame en sanscrit par le princc Virupaksha, fils de ilari 
liara II de Vijayanagara, ., 

{ 2 ) Une année du cycle-indien. 
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Suivant le manuscrit Mackenzie Krishnadeva 
fiaya dut envoyer ses Sirdars (oíficiers) dans le 
pays du Carnatic pour y renforcer son autoriíé. II 
s’y rendit lui-même avec les Nayaks: Vaiyappa 
Nayaka, Tubaki Krishnappa Nayaka etc. Après 
avoir retabli 1 autorite royale dans le Sud, Vaiyappa 
quitta le pays en nornmant Tubaki Krishnappa 
Nayaka, son second, au gouverneinent de cette 
contrée. On peut donc admettre que Tubaki 
Krishnappa a étn le fondateur de la lignée des chefs 
Nayaks de Gingi. II semble avoir gouverné giori- 
eusementjusqiUen 1521 de Tère chrétienne (Saka 
1443) toute la côte depuis Nellore jusqiFaii Goloron. 
II est toutefois impossible de se rendre compte de 
Texacte étendue de TEtat Nayak de Gingi, les ins¬ 
criptions ne contenant aucun renseignement à cet 
égard. Quant à la date de la conquête du Carnatic 
par le Vijayanagara, elle a dú avoir été postérieure 
à 1502 et .si Fon admeí que ce fut Vaiyappa qui 
nomma Tubaki Krishnappa, celui-ci n’a pu avoir 
administré le Carnatic que de 1510 à 1521. 

IDENTIFICATION DE TUBAKI KRISHNAPPA 
AVEO VENKATAPATAY NAYAKA, 

LE PERSÉCUTEUR DES JAINS. 

Tubaki Krishnapa est-il le même que Venkata¬ 
pathy Nayak qui s^était acquis une grande notorié- 
té en persécutaní les Jains en 1478 de Fère 
chrétienne et qui était égalemení connu, suivant la 
tradition locale, sous le nom de Dupala Krishnappa 
Nayaka? : ' 
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Pour ideníifier Tubaki Krishnappa avec le grand 
persécuteur desJaíns,ilfaudi'ait liii aítribuer un írès 
long règne de 57 aos de 1464 à 1521 A.D. Or Tacle de 
concessioii sur pla*|ue de cuivre par Venkatapatliy 
est daté de Saka 1386. Tubaki Krishnappa seraií 
donc décèdé à un áge írès avancé. En oiiíre, í.iien 
que daprès la conce.ssion d^Alampundi Gingi eut 
été le siège d’une vice royauté dès le débuí de 1383 
A D. le goiivernemení des Nayaks ne semble pas 
avoir coramencé avant rinvasion de Krishria Deva 
Raya. Nous avons vu, en efíet, que lünstitu- 
tion regulière d’une vice royauté a comraencé 
seulernent á partir de Tannée 1464 A. D, 
quand Venkatapathy Nayak gouvernait Dingi, 
II faut donc admettre Tannee 1464 A. D, pour le 
débuí du gouvernement régulier des souverains de 
Gingi, si Ton veut identifier Venkatapathy Nayak 
avec Tubaki Krishnappa Nayaka, le Nayaka de 
1464 A.D, II faut parconséquent rejeter la thèse qui 
veut que la dynastie des Nayaks ait été íondée la 
conquête du Òarnatic par Krishna Deva Raya cetíe 
conquête n’eut lieu en eífetqudn 1509 A.D. 

Quaní à la liste des souverains de Gingi que Ton 
trouve dans le manuscrit Mackenzie elle est comine 
suit: 

1» Vaiyappa Nayaka en 1490 A.D. 

2o Tubaki Krishnappa de 1490 à 1520. 

3o Achuía Vijaya Ramachandra Nayak de 1520 à 
1540. 

4o Mu thialu Nayak de 1540 à 1550. . i . 
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5o Venkatappa Nayak de 1570 à 1600. 

6« Varadappa Nayak de 1600 à 1620. 

T Appa Nayak (jiisquA la conquête musulrnane). 

La chronologie donnée par S. M. Edwards dans 
son étude restée inanuscrite,. sur ITiistoire des souve¬ 
rains de Griíigi (íridián Antiquary Vol. 55) est la 
suivanle: 

Muthiala Nayak 1476 A.D. 

Krishnappa Nayak 1516. 

' Chrnam Nayak 1536. 

Vaiyappa Nayak 1555. 

Gangama Nayak 1580. 

Venkatakrishna Nayak 1605. 

Venkataram Nayak 1625. 

■ Ti imbakraal Krishnappa Nayak 1645. 

.^ Varadappa Nayak 1655. : 

La généalogie du rhanuscrit Mackenzie reproduiíe 
ci-dessus ne concorde pas avec les indications prõ- 
venant d’auíres sources et les dates qu’elle donne 
Bont pour la plupart erronées. II nous a été, du 
reste, impossible d’avoir des renseignements sur la 
plupart des souverains dont le’ manuscrit donne ia 
íühgue liste, 

Tubaki Krishnappa et Vaiyappa construisirent des 
pagodes à Srimuslinarn, à Tirukoiliir et dans 


6 
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cl’autrGS localités oü Ton peut voir aujourrVhui le 
style de leur arcliitecture. Les grands ^greniers, le 
Kalyana Mahal (hall de bienveniie) et Pépaisse 
muraille entourant les trois montagnes de Gingi 
furent bâtis par Krislinappa Nayaka, Celui-ci et 
ses compagnons sont reprósentés sur les piliers en 
granit de Srimuslinain, à Tirukoilur et sur ceux 
d’3Uíres pagodes du district. La longue et paisible 
adminisíration de Krislinappa Nayak íut mar(|née 
par rexíention de Gingiet par la fondaíion de 
'nombreux faubourgs et banlieues. 

D’après le maniiscrit Mackenzie, le successeur de 
Krislinappa fut nn ceríain Acliuta Ramachandra 
Nayak. Une inscripíion dans le temple de Van- 
kataramanaswami à Gingi (N» 244 de la liste 
de 1904|) menüonne un don íait par Achuía 
Ramachandra Nayaka, gouverneur de Gingi. Oii 
trouve à la page 192 de JArchaelocjical Suniey 
of Mia (1908-1909) une reférence aux Maliaman- 
dalesívaras (Gouverneurs des provinces) et aux 
généraox d’Achuía Raya, le successeur de Krisna- 
deva Raya. L’un de ces ' Mandaleswaras ^mUe 
avoir óté Achutaramachandra Nayaka qui gouverna 
Gingi en 1’année Saka 1463 (1540-4Í A.D), 

Toujoursd^aprèsle maniiscrit le sucesseur d'Achu- 
ta aurait été un certain Muthialu Nayak que Ton 
suppose avoir été le constructeur du temple de 
Venkataramanaswami à Gingi. Le souverain qui 
règna ensuite à Gingi fut Krishnappa Nayaka, men- 
tionné dans le manuscrit Mackenzie sous le nom de 
Venkatappa'Nayaka. 
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KRISHNAPPA NAYAKA. 

La bataille deTalikotaen 1565 ébraiila íbrtemeíit 
Pempire du Vijayanagara. Si néanmoins cet empire 
survécut 4 décades de plus il le dut à Fhabilité de 
ses souverains: Tirurnala, Sriranga. et Venkata L 
Ce deiuier fut le plus illustre des rois de la lignée 
d’Aravidu et contribua grandement à maintenir le 
prestige de Tem pire, contre de puissants adver- 
saires. Son avènement au írône au détriment de 
ses neveux avait cependant determine les nobles et 
les feudataires de Tempire à se révolter contre son 
autorité. L’un de ses íeudataires était Krishnappa 
Nayaka de Gingi. 

Le manuscrit donne Venkatappa Nayaka comme 
ayant été le contemporain de Venkata 1, La durée 
attribuée. par le manuscrit Mackenzie au règne de 
Venkatappa Nayaka (1570-1600) coincide avec celle 
donnée par les lettres des Jésuites pour le règne de 
Krishnappa Nayaka. Celui-ci passe, en efíet,pour 
avoir été le cpntemporain de Venkata I et de Ra- 
gunatha Nayaka de Tanjore. Le professeur Ranga- 
cbariar a admis les indications du manuscrit Mac¬ 
kenzie et a identifié Krishnappa avec Varadappa 
Nayaka, íils de Venkatappa Nayaka. li ra íait en 
s^en tenant exclusivement aux données du raanus- 
crit Mackenzie. D’ailleurs suivant les inscriptions 
No. 860 et 861 de la liste de Tannée 1918 il esí 
certain que Varadappa Nayaka règna en 1670 de 
Fère chrétienne, c’est-à"dire durant les dernières 
années de la souveraineté des Nayaks. Varadappa 
Nayaka et Appa Nayaka sont eonsidérés comme des 
souverains sans valeur n^ayant pas su résister à lln* 







vasion musulmane. Nous nepauvonsadmettre avec 
le professeur Rangachariarqiie Krishnappa Nayaka 
ait été confondu par erreiir avec Varadappa Nayaka, 
fils de Venkaíappa Nayaka. 

En résumé, on peut adraettre que le “Veiikatappa' 
Nayaka” du mánusciit iMackenzie (1570-1600) fut le 
même personnage que Krishnappa Nayaka, les dates 
dònriées dans le.s docuinents les plus dignes de foi 
des Jésuites coincidant avec celles du manuscrit 
Máckenzie. Les lettres des Jésuites et les autres' 
docurhenís de cette époque ne font mention, du 
reste, d^aucun Varappa Nayak comnie ayant été un 
contemporain de Venkata I et de Ragunatha Nayak 
de Tanjore. Les sources d’ordre littéraire ne côn- 
tiennent non plus aucune mention du iioin de 
Varadappa Nayaka, Lldentitication faite par Ranga- 
chariar ne doit donc pas être admise. 

Krishnappa Nayaka gouverna Gingi durant le 
règne de Venkata I à Vijayanagar. Anquetil Duper- 
roii écrit quil était le contemporain de Vencapatir 
et ajoute qu’íl succeda à son père dont il ne dohne 
pas le nora.’ 11 est donc probahle que ce fut après 
lè décès de celui-ci que Krishnappa Nayaka fut 
eiiipfisonné par sou onde dans la íorteresse de 
Gingi. En eíFet le père Pimenta raconte qu'il 
réussít à sévader de cette íorteresse avec íaíde 
sés arais et qu^á son tour il y fit eraprisonner son’ 
onde après lui avoir fait arracher les yeux.' De son 
côté, Anquetil Duperron écrit que Krishnappa 
Nayaka fut remis en liberté par sés propres sujets, 

Èn 1604 Krishnappa Nayaka s^étant revolté contre 
^on;, suzerain, celuLd uvait envoyé contre lui, une 


armée comraandée par Venkala, frère dAnkabhu- 
pala, chef de Kalahasti. Venkata marcha contre ie 
rebelle et le défit. II administra la région de Gingi 
durant Lemprisonnernent de Krishnappa Nayaka et 
d’après le IJshaparmayam (1) il aurait fait creusei 
un grand réservoir et lui aurait donné le noin de 
Cheniiasagaram, en souvenir de son père. li faut 
donc admettre que radministration de Gingi par 
Venkata et 1’emprisonnement de Krishnappa Naya¬ 
ka furent d’une assez longue durée. 

Krishnappa Nayaka fut certainement un adrainis- 
trateür habile et avisé à en juger par les lettres des 
Jésuites faisant état dnne grande prospérité de la 
ville de Gingi, qui passait alors pour être la “Troie 
de TEst”. 

Le père Pimenta, durant son séjour à Giiigi, fit 
la connaissance de Krishnappa peu après sa sortie 
de prison sur les démarches de Ragunatha de Tan¬ 
jore. Ce Jésuite nous a laissé un récit fort Intéres- 
sant de ses relations avec le Nayak et une bonne 
descriptioii de la cité et de la íorteresse de Gingi. 

Le père Pimenta était un Jésuite portugais envoyé 
dans rinde par Claudius Aquaviva à titre de visíteur 
des raissions portugaises. II séjourna quelque 
temps à Gingi en 1597 Â.D. 11 est probahle 
que lors de sa visite, Gingi était à Tapogée de sá 
gloire et constituait Fune des íorteresses les plus 
inexpugnables et les plus fortes de tôut FHíndoustan. 



(i) Mariage de Uslia-ua oiivrage de Ankabliupala, uó souveraih du 


XVIl siècle, 
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A cetíe époqiie il n’y avait aucun Jésuite à la 
Cour de Krishnappa isfayaka a Gingi. Le pòre 
Pimenta lui exprima son désir de lui présenter ses 
houimages et de le remercier de Fhospitalité quil 
donnait aux inissionnaires Jéstaites de passage dans 
sa ville. 

Nous reproduisons cy-après le récit du père 
Pimenta de son entrevae avec Krishnappa Nayaka. 
Cette entrevue eut lieu à Chidambaram oà le Nayak 
surveillait les travaux de réparation du ternple de 
Govindaraja: 

‘'Nous aliâmes à Gingi— la plus grande des cités 
“que nous ayions vues dans Finde et plus irnporiante 
“que toutes les villes du Portugal, à cette époque, à 
‘'Fexceptiou de Lisbonne. 11 y a au centre de cette 
“citéune sortedechâteautbrt, entouré de grandes 
“murailles formées de grosses pierres de taÜle et d’un 
“fossé rempli d*eau. 11 y a au iiiilieu de cette citU” 
“delle unrocheríailléen remparts avecdes tourelles 
“et rendu iraprenable'’. Le pòre Pimenta semble 
avoir penétré dans la forteresse par la porte dArcot 
ou de Vellore. 11 raconte que le Nayak le logea 
avec ses compagnons dans une tour carrée, d’une 
hauteurde 80 pieds et qui était considere comme 
le plus rernarquable des bátiinents du íort. “ Les 
“maisons particuliòres sont des plus modestes à Fex- 
“ception de celles appartenantàdesgens riçlies et 
“iníluents. De ces constructions les paiais du roi 
“sont les plus remarquablesdans unstyle tout parti- 
“culier axec tours et vérandas”. Le Nayak íit entrer 
les Jésuites dans le Fort au bruit des canons et au 
son des trompettes et dans une parade de ses 
troupes. 


On montra au religieux tout ce qu’il y avait de 
rare et de précieux dans le fort. “ Âvant notre 
“entrée, 200 brâmes allèrent en rang asperger la 
“maison avec de Feau sacrée afin de prévenir tous 
‘^sortilèges contre le roi. C’est ce quils font chaque 
^‘jour a la preinière entrée du roi dans la maison. 
“Nous le írouvons étendu sur un tapis de soie sur 
“deux conssins, vêtu d’une grande robe de soie, une 
“grande cbaine suspendue áson cou, avec de nom- 
“breuses perles eí pierres précieuses sur tout son 
“corps et sa longue chevelure nouéesous une cou- 
“ronne orriée de perles. Des brâmes et des princes 
“veillent sur lui. Ce qui indique le haut grade du 
“Nayak. II s'entretint avec nous aimablement et 
“.ç’étonna beaucoup de voir que nous ne mâchions 
“pas les feuilles de bétel qui nous étaient oííertes. 
“(La couíume générale d’offrir des feuilles de bétel 
“aux visiteurs était même à cette époque une mar- 
“que de respect que Fon avait pour eux). II nous 
“renvoya en nous offrant des présents et des tissus 
“précieux brodés de íil d’or, II exprima son désir 
“d’avoir un prôtre dans la nouvelie cité qull bâíis- 
'“sait”. 

Ce récit fait voir la grandeiir et Fopulence de 
la íameuse cité et révèle quelques unes des coutu- 
mes et cérémonies en usage à la Cour des Nayakas, 
Le père Pimenta vit dans k fort plusieurs 
rnagasins de poudre et de boUlets. Le Nayak 
avait une garde dAn millier d’liommes bien armés. 
Trois cents éléphants équipés pour la guerre 
paradaient devant lui. Ainsi que cela avait lieu dans 
toutes leurs cérémonies solennelles, le Nayak fut 
complimeníé, sous le porche du paiais, dAn dis- 




cburs à sa gloirfi. II fít 'voir aii religieux sa collec- 
tion dG hijcKUS et/luipârniit de visiter sa nouvelle 

díé;'"* ;; ;■ I I' = ; : )■ ' 

Çjette. cité dont le )>ère Pimenta éíaií 
Krishnapatara, une ville que_le Nayak íonda près 
de Porto-Novo sur le bord de la rivière Vellar. La 
moderne, Agaram près de Poito-Novo était proba- 
blement le Krislinapatarn, du Nayak. La fondation 
cie cette vílle permet de se rendre compte de la 
puissíince du Nayak et de.retendue de soii royaume. 
Du ■.larric écrit à propos de cette ville: “ Elle est 
‘^sítüée dans ie; pays appelé/;Arungor’’ près de Tera- 
.“bouchure du, Valaríus et forme factiiel quartier 
‘‘indien cíe forto-Novo. Afiri cie íayoriser la nouvelle 
‘‘fondation, Krishnappa perfiiet à chacun de clioisir 
niuLmême l’eraplacement de sa raaison etfui attribue 
“une portion, de terre dans. le voisinage de la cité 
“ppur servir à des exploitations agricoles.” Quand le 
père .Pimenta alia sur ies lieux eü 1597-1598 A.D. 
plusmurs maisons étaient eo: cnurs.de construction. 
Le,Nayak a:vaitdésigrié pour'surveiller les travaux 
de la nouvelle ville, uu ceitaín Sokga de Coleroiq 
son feudataire et son allié. Je reviendraid son 
' des "vassaux ' de'Krishnappa 

;;i;L6 iNnyítk demanda' au:.'pèFe. Pimenta de bâtir 
úne -églisé catbóliqiie',dans Ia : nouvelle ville et un 
Ingement pòur un.pi;ètre:if lui dortna dans ce but un 
subsídedè 20.0 pièoes dior. Ce donifuí fait en présence 

lel pàre.lPimental tt-venir. de..Travancore le père 
Alexandre Levi, uh prêtre d’iine sainteté renonimée 


















eíayant une profonde coniiaissaoce des idiomes du 
pays. II le üt résider à Krislmapatam le char- 
geant de surveiller ia construction de Téglise. 

Le récit du père Pimenta donne une idée de Ia 
splendeur de la Cour du Nayak de Gringi, de sa 
puissance et de son influence et nous fait connaitre 
quelques unes des coutumes du pays. 


KRISHMAPPA NÂYAKA ET SES 
. FEUDATAIRES. 

Le père Pimenta mentionne trois des feudataires 
de Krishnappa Nayaka: c’étaient les princes de 
Tiruvadi (sur le Pennar), de Mmdm(Sologa de 
Celeron) et Lingama Nayaka de Vellore. 

Le Sologa dont parlent le Ragiinatha-Abyudhayam 
et le Sahitya Ratnakarm. est appelé Salavaclia par 
le père Pimenta. Ce prince possédait le fort de 
Devikotahsur la rive du Celeron et était considéré 
comme l’un des chefs du plus haut rang. Durant 
le séjour du père Pimenta à Gingi, le íils de ce 
Sologa, ungarçon de 14ans, y vint en compagnie 
de plusieurs de ses gens et de ses nobles. II de¬ 
manda à Krishnappa deluipermettre .de prendre 
son nom et de lui donner en outre un pagne d’or et 
plusieurs lots de íerre. II faut dono en déduire que 
son père, le Sologa, était un feudataire de Krish¬ 
nappa. Le jeune homnaè devint un ami des Jésuites. 
Lorsque ceux-ci prirent congé de lui, le Nayak de 
Gingi les recommanda au jeune Sologa qui les 
accompagna sans incident jusqu’à la dcmeure de 
son père. 












’ Le Sologrt 'vivait dans un petit fort à Fembouchure 
du ColeroiL H étaií ágé de 80 ans et jouissait 
d’une grande aiitorité sur ses snjets, crainí de tous. 
Le Père Pimenta écrit qu’il accueillií les Jésuites 
avec une grande bienveillance. Le récit que le 
père Pimenta fait du Sologa s^accorde avec ce que 
disent de lui le Baijúnaflia-Abyudhayam. et le Sayifya 
Ratncàaram II résidait sur une colline près de la 
mer et causait de grands íroubles dans tout le pays 
environnant. íl enlevait les femmes et ne laissait 
point en paix ses voisins. Le Sahitya.Ratmkaram 
le décrit en outre comme un homme très cruel et 
d’uu caractère inliumain. Le RagunaRm-Ahyud- 
hayam dit que ce clief était si audacieiix qidil 
défiait rneme les rajas plus puissants que lui tel qup 
Viíhala Raja. 

' Un autre feudataire de Krishnappa füt Lingama 
Nayaka de Vellore, Lingama était le fils de 
Ohinna Borama, le protegé de Appaya Dikshita. 
II fut du nombre des feudataires qui se révoltèrent 
contre Venkata I, au début de son règne. II se 
révolta de nouveau, en 1603 contre Venkata en 
retusaiit de reconnaitre son autorité. II est évident 
d’après les informaíions des Jésuites quil voulut se 
constituer un État independant à la fois de ses 
deux suzerains, le Nayak de Oingi et Ferapéreur de 
Vijayana^ra. Touíefois, si ces informations nouS 
permettent de constater que Lingama était un 
vassal de Krisbnappa Nayaka, elles ne nous don- 
üent aucune indication sur les conditions de cette 
vassalité. 

La région de Trivadi sur les bords du Badilam 


dépendait d’un autre íeudataire de Krishnappa. On 
est sans la moindre indication sur le princequi 
gouverna cette région. 

Tels furent les vassaux du piiissant Krishnappa 
Nayaka de Gingi. Disposant d’une autorité aussi 
grande que celle dont il jouissait, il devait nourrir 
certainement le projet de serendre indépendant 
du Vijayanagara. 

Ainsi que nous Tavons rappelé ci-dessus, Krish¬ 
nappa lut emprisonné une première íbis pour s’éíre 
révolté contre son suzerain et remis en liberté sur 
les instances de Ragunatha Nayaka de Tanjore. 
Uhumiliation qu’il avait aínsi subie ne modiíia 
pas son caractère et avec raccroissement de sa 
puissance, il continua à entretenir son désir d’indé- 
pendance. Ses intentions étaient connues et en 
1600 les nobles et les courtisans de Venkata fenga- 
gèrent à s’emparer de Gingi. 

Anquetil Duperron éci it que Venkata avait plu- 
sieurs motifs de íaire ia guerre à Krishnappa, mais 
n’en indique aucun, 11 laisse cependant entendre 
que le retuS du paiement du tribut annuel fut la' 
cause principale de la guerre. 

Lorsque Fempereur fut sur le point de faire partir 
une expédition contre Krisnappa,ilapprit quecelui-, 
ci donnait des signes de folie. Cette íolie était 
simulée ainsi que le laisse entendre le père Coutinhq 
en écrivant: “la fraude est maintenant certame 
“que le roi regnait sans bon sens pour plaire à 
“quatre de ses grandees de son/oyaume, qui fhrení 
.“ensuite dués sous ses.ordres.l’ QuoiquüUasojt 







et malgré les insistances de ses nobles, Venkata 
renonça à son expédition contre Gingi, en appre- 
nant la démence du Nayak, 

D'après les leítres des Jésuiíes, Krishnappa Nayak 
aurait, quelques aiinées plus íard en 1604, envoyé 
une ambassade à Venkata, La guerre éclata 
cependaiit bientôí vers la fin de 1607 et se 
termina au grand désbonneur du Nayak. 

Suivant une lettre du père Coutinho, le retard 
que le Nayak mettait à payer son tribut, avaií 
décidé Venkata à charger ses capitaines de s’emparer 
de son Etat. Velogoti Yachama Naidu, i’un de ces 
capitaines, captura Gingi suivant le Vdmjoti Vam- 
sawli (Collection Wilson-page 274). 

Le père Coutinho écrit: “ Pendaní que 1’armée 
“impériale s’approchait de la forteresse, Dieu voulut 
“punir le Nayak qui s’ytrouvait. S’il était resté 
“dans la forteresse personne iVaurait pu le vaincre 
“car elle était imprénable mais lui, le Nayak, éíant 
“trop arrogant, en sortit pour aller au devant de 
‘Tarmée de Venkata, Alors ses propres capitaines 
“Fabandonnèrení et le Nayak tomba au pouvoir de 
“ses ennemis.” Le Jésuite ajoute que: “il distribua 
“ses boucles d’oreilles et les autres bijoux de son 
“trésor à ses adversaires afin delesdéciderà nepas 
“le tuer. Telle íut la grande victoire remportée le 
“jour du nouvel an de 1608” (Aiiquetil Duperron, 
Volume 1, page, 166), 

Quand la noiivelíe de cette victoire lui parvint à 
Vellore Venkata partit immédiatement pour Gingi. 
íl se tPijuv^it à Vellore depuis (|u’il avait vaiacu à 


Minnal, Lingama Nayaka, le fondateur de Cheiina- 
sagaram, qui lui également s^était révolté contre 
son autorité. Le père Coutinho écrit qu’à farrivee 
de Venkata à Gingi le Nayak se prosterna à ses 
pieds avec touíe sa famille et consentit àlui payer 
600.000 cmadoss. L’empereur rentra à Vellore et 
le Nayak de Gingi attristé par la perte de son 
argent et de ses élépliants se retira à Singavaram 
près de Gingi en déclarant quhl ne voulait gouverner 
plus longtemps. Les Nayaks de Madouré et de 
Tanjore, ses parents lui firent quelques dons et le 
decidèrent à reprendre Tadministration de sa pro- 
vince. 

LES RELATIONS DE KRISHNAPPA AVEC 

LES PORTÜGAIS ET LES HOLLANDAIS. 

Le beau tableau que Huyghenvati Linschoten a 
fait de 1’Inde témoigne de .renthousiasme que ce 
pays provoqua chez les Hollandais. En 1595 ils 
armérent une escadre de 4 vaisseaux commandée 
par Cürnelius Houtman et fenvoyèrent en Orient. 
En arrivant à la côte Ouest les Hollandais trou- 
vèrent Fétat politique de ITnde des plus favorables 
à leur projet. Ils conclurent une alliance avec le 
Zanaorin en vue d'expulser les Portugais et ils 
bátirent un fort à Calicut. 

Les Hollandais voulurent alors pénétrer dans 
Fintérieur du pays. Ils sollicitèrent de Krishnappa 
Nayak de Gingi la perraission de construire un fort 
à Devanampatanam (le fort moderne de Saint 
David, Cuddalore New Town). Cette permission 
leur fut accordée en 1608j Les lettres des Jesiüíes 
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disent en eífet (j[ae les Hollandais furent reçus avec 
bienveillance et autorisés à bâtii’une citadelle au 
lieu de leur débarquement. 

UOlla (íeuille de palmier) ou firman dii Nayak 
accordant la première concession aux Hollandais 
estdaté du 30 Novembre 1608, Les lettres des 
Jésuitesajoutení que dès qu’ils obtinrent cet Olla 
les Hollandais se hâtèrent de construire une 
citadelle. 

VOLLA DU NAYAK. 

“Nous promettons de protéger les Hollandais qui 
“s’établiront à Tegnapatam, de leur pernaettre de 
“fonder une ville, de refuser Fentrée des Portugais 
“auxquels nous resíerons hostiles. De notrecôté, 
''nous, les Hollandais, promettons dimporter les 
“marciiandises de toutes sortes et de commercer 
"avec tous les négociants à la condition qu’ils nous 
“payeront/p/o de la-valear de nos marchandises à 
‘f exceptioü du riz. Nouspayerons aussi /p/o pour 
"toutes les marchandises que nous exporterons. 
"Celles qui auront déjà payéles /p/o ne les payeront 
"pas denouveau. Nous promettons de fairesermení 
"et d’observer fidèlement toutes les conditions.” 

li semble qu’il y ait eu un ancien fort à Tevanaim 
patanam ( Monumental remains, page; 13). Les 
Hollandais se hâtèrent cependant de construire leur 
íbrt dès la reception de tQUa. 

Les Portugais, ennenüs des Hollandais, jouis- 
saient dMne. grande inííuence à la Cour de Venkata 
I, qui, en apprenaot Ja construction dMp forí à 


Tevanampatnam par les Hollandais, envoya aii 
Nayak de Gingi un émissaire en lui donnant Tordre 
d’expulser les Hollandais de son territoire, II est 
probable que Krishnappa ne lui obéit pas immédia- 
tement, car nous voyons que Tannée suivante le 
père Nicolas Levanto fut envoyé par bévêque de San 
Thomé auprès de Venkata pour obtenir de lui bex* 
pulsion des Hollandais. Le père Levanto se rendit 
en personne à la Cmit de Venkata et obtint facile- 
ment un nouvel ordre qudl porta lui-raême au 
Nayak de Gingi. II fut également bien accueilli 
par Krishnappa. 

La question fut toutefois sérieusement discutée à 
la Cour de Krishnappa "La noix fut dure à briser” 
dit une lettre des Jésuites. A cause du grand profit- 
que le Nayak espérait obtenir des Hollandais. Aussi 
Krishnappa Nayak fit-il espérer une réponse favora- 
ble au père Levanto, mais il ia retarda. Venkata 
envoya une autre lettre blâma le Nayak de Gingi de 
sa désobéissance, lui donnant de nouveau Fordre 
d’agir en conforraité de la demande du prêtre et 
d^expulser de son territoire les ennemis des Portu¬ 
gais, ceux-cí étant de meilleurs amis que les Hollan¬ 
dais. 

Au reçu de cette lettre Krishnappa íit chercher le 
père Levanto et ravisa de Tordre qu’il donnait de 
remettre le lort de Devanampatnan (ou Tegnapatam) 
aux Portugais. La correspondance entre Philippe 
III d’Espagne et de Portugal et Venkata I révèle 
1 ’amitié de ce dernier pour les Portugais. Dans 
une des ses lettres Philippe XH remerciait Venkata 
du bienveillaut acceuil qu’il avait fait aux pères 








Jésiiites dans leur lieureuse teníative d^expulser 
les Hollandais de Tevanarapaínara ( Tegnapatarn ). 
Venkata répoadit par la lettre suivante: 

“J’ai appris comment des Hollandais, sujets 
“rebelles de votre Majesté, vinrent à Gingi, pour 
‘‘ptuier avec le Nayak et lui demander le porí de 
“Tevanatnpaínam (Tegnapatarn). J’ai envoyé ira- 
“médiateraent Pun de mes messagers avec des 
“lettres au Nayak. Ensuite le père Nicolas Levanto 
“du Collège de San Tliomé est allé à ma demande 
“à Gingi avec mes lettres siir le mêrne sujet. J’ai 
‘'veilié à ce que le Nayak empêcha la construcíion 
“de la forteresse par les Hollandais et les expulsa 
“de mon territoire, les Hollandais étant des rebelles 
“á votre Majesté et ainsi à ma personne”. 

Grand fut le succòs des Portugal,s grâce à Venkata 
et les Hollandais furent grandement désappointés. 
Geux-ci demandèrent de nouveau à Krishnappa 
Fautorisation de résider à Tegnapatem (Tevenam- 
patnam) et à Porto«Novo dans la nouvelle cité 
qu’il venait defonder. Mais ils n’obíinrent pas 
cette autorisaíion. Gest probablement en raisonde 
ce refus consíant de permeítre aux Hoiiandais de 
s’étabiir dans ses Etats que Krishnappa est men- 
tioniié, dans une lettre du vice roi portugais, Fran- 
cis Vasco de Gama du 28 Novembre 1604, 
comme étant bíen sympaíhique aux Portugais. 

Du) Jaitic . écrit que “il est bien éírange que 
“Erishnappa ait pu tant íavoriser les Jésuites portu- 
“gais qui disaient que leur nation était souillée par 
“les Hindous orthodoxes. Cet auíeur affirme d’aiitre 




“part qiie le Nayak ayait coutume de diie quli avait 
“auparavant connu des religieux portugais mais pAu 
“comme ceU;X-ci.” 

La lettre citée ci-dessus avait été écrite à Focca- 
sion de la construction d'une église à Krislinapatam 
près de Porto-Novo. 

KmSHNAPPÂ NAYÂKA, 

SON ATTITÜDE EN MATIÈRE RELIGIEÜSE. 

Krishnappa Nayaka de Gingi fut un fidèle obser- 
vateur des sentiments de Venkata I en matière 
religieuse. De mème que son suzerain il fut un 
fervent VLvishnava et fit beaucoup pour remire popu- 
laire le culte de Vishnou. Les mesures qull prit 
pour restaurer la pagode de Chidambaram disent 
assez sa sympathie pour le Vaíshnavisme. 

Lorsque le père Pimenta, le Jésuite voyageur, 
rendit visite à Krishnappa Nayaka à son cainp de 
Chidamdararn en 1597 A.D, il le trouvadansle 
teraple, occupé à règler des proçès. Chidarabararn 
est célèbre par sa grande pagode sivaiste de Nadaraja. 
En. 1697 A. D il y eut une amère controverse siir le 
point de savoir si une statue de Vishnou. pouvait 
être placée dans la cour intérieure de cette pagode. 
La cause principale de la controverse était due aux 
entreprises du souverain du Vijayanagara pour 
étendre le Vaíshnavisme dans son çmpirej entre¬ 
prises, grandement favorisées par le Gourou Tata- 
charia. Aussi, a-Gon pú dire avec vériíé que le 
culte de Vishnou fut à son apogée dans le Sud de 
Tlnde durant le règrte de Venkata 1. 







II n’esí donc pas surprenant que Krislinappa 
Nayaka de Gingi aií, daiis ces circonstances,. fait 
preuve de Ia fernie détermination qu'il mit à replacer 
la statue de Govinda Rajah dans le temple de 
Nadaraja. 

Le père Pimenta nous a laissé un récit succint 
des querelles auxquelles il assista à Cliidarabaram eri 
1597 Â.D. II écrií: “Une grande contro^verse 
“s’éleva sur le point de savoir s’il était légal de 
“ placer la statue de Peroumal {un Vaishnava) dans 
“ la pagode de Siva à Chidambaram. Quelques uns 
“ des fidèles estimaient qu’on ne le pouvait pas, 
“ tandis 'que d’autres déclaraient avec insistance 
“ qu^on le pouvait. Les prêtres de la pagode, qui 
“ en étaient aussi les trésoriers, étaient du nombre 
“ des opposants. Ils menaçaient de se tuer en se 
“ jetant du sommet de la tour de la pagode, si Fon 
“ passait outre à leur opinion. Les brâmes jurèrent 
“ defaire de même après avoir eiiseveli les preraières 
“ vicíimes. Krishnappa Nayaka ne se montra pas 
“ cependant ému de ces ménaces et continua à sur- 
“ veiller avec beaucoup de calme les travaux qu’il 
“ avait ordonnés à Fautel de Vishnou. Ces travaux 
“ furent donc poursuivis sans arrèt et sans crainte 
“des menaces des opposants. Les prêtres mon- 
“ tèrent sur Fun des gopourcims { tours) de la pagode 
“ et se jetèrent sur le sol, en présence du Nayak”. 
Le père Pimenta ajoute: “Vingt personnes péri- 
“ reilt dans cette chute, qui eut lieu le jour de notre 
“départ. Furieux, le Nayak ordonna à ses canon- 
“niers de tirer sur ceux des prêtres qui restaient et 
“dont deux furent tués pendant que les autres s’en- 
“fuirent de divers côíés. D’autre part une femme 
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“s’était engagée si ardemment dans la controverse 
t‘qu’elle se coupa la gorge”. Malgré cette vive oppo- 
sition, Krishnappa Nayaka réalisa son projet de 
placer la statue de Vishnou dans le temple de 
Govindaraja. La colòre de Krishnappa Nayaka et 
Fordre qu’il donna de tirer sur les prêtres après que 
quelques uns d’entre eux s’êtaient tués en se jetant 
du haut de la tour de la pagode, ne sauraient se 
justiíier et ne s’expliquent que par son bigotisme. 

Pour comprendre Fattitude du Nayak en faveur 
du Vishnouvisme, il est essentiel de doniier ici un 
resumé des évènements de cette époque. 

Chidambaram a connu, sous le gouvernement de 
Vijayanagara, une période d’hostilités aigues et de 
luttes sectaires entre les Savítes (Sivaistes) et les 
Vaislinavites. D’après le Prapannamüram, un ouvra- 
ge orthodoxe des Vaishnavas, le roi Chola, Krimi- 
kantakullotunga aurait fait enlever de la pagode 
de Chidambaram la statue de Govindaraja. Le liuloL 
tunga Gholcm [i) etle Raja Raja Gholan üla (2) 
disent également queceroifit jeter Fidole dans la 
mer. Earaanuja íit alors ériger et consacrer à Tiru- 
pathi une statue de Govindaraja en. remplacement 
de celle qui avait été profanée à Chidambaram 
par le roi Chola. Plus tard un docteur Vaishnava 
foripa le dessem, suivant le Pmpannamitram de 
rétablir la divinité en toute sécurité avec Fassistan- 
ce des souverains du Vijayanagara, à la place 
qm’elle avait eue dans la pagode de Chidambaram. 
Krishnappa Nayaka de Gingi fut de ceux qui 
entreprirent de réaliser ce projet. 

Un poème en tamoul à la gloire du roi chola: Kulettunga. 

(S lí» poèraoBii langue hwuuleMaglw fiUTOGWaiRajayaja, 
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' ■ Védanta^Desikarsemble avoir aussi eontiakué à 
ia restauratiüH de Fidole etdu cuite de Govindaraja 
à Ciiidarabaram. Sa síatue en pierre coijservée dans 
la pagode l’est probablemeiit pour corarnémorer sa 
paíticipaíion à cetíe restauratioü. 

, Les trqis premières généraíions des souverains de 
Vijayaoagara avaient été fort tolerantes pour les 
deuxsectes. Krishna De^a Raya de la lignée de 
Tuliiva professait le Vaíshnevisme mais on ne con- 
naií de lui aucune donaíion faiíe à Govindaraja. 
D’après une inscription, Achute laharaya fut' le 
premier à vouloir ériger une statue à Govindaraja 
dans le Voludikmbaítu Châvadie c’est-à-dire à 
Chidambaram, suivant les règles du Vaikanam 
Sutra (1). II fit don de 500 pon (monnaies d’oij soit 
les revenus de 4 viliages pour les frais journaliers 
du cuite; Gráce à cet appui royal le cuite deviiit 
préérninent. 

bous la dynasíie des Aravidu de Vijayanagar les 
Gontroverses religieuses s’élevèrent entre les secta- 
íeurs des deux cultes, Áppaya Dikshitaet Mabacharya 
ou Doddacharya. Celui-ci rétablit la statue de 
Govindaraja à, Chidambaram- avec rappui de 
Tatacharia, : S il faut en croire les archives 
d’Adaipalam :(temple de Kalakaníeswara) %aya 
Gikshiía était un protégé de Ohinna Bomma Nayaka 
de Velur (Yellore). Des Inscriptions permeítení de 
constaíer que la renommée de Cliinna Bomniia 
s^était répandu au loin à cause de son enteite avec 
Appaya Dikshiía qui démontra la supériorité de 

, píen ritueMont les prescriptions^sont généralemMt oJistíííeij 
'tos‘tes teitiples4eVial'mour : 
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Siva et qui, avec Taide de Dleu, expliqua les 
obscurités de Sri Kanta Ahaúya. 11 était par 
suite naturei que les Vaishnavistes se montrassent 
indulgtíiits dans la discussion. D après le Prwpmi- 
namüram le savant vaíshna, Maya Gharya, Femporta 
dans ces controverses, sur les partisans Saiva de 
Ghidambai-am parmi lesquels figurait Appaya 
DiksMta. Ün dit que ce fut Mahacharya qui, plus 
tard, 'rétablit la - statue de Govindaraja dans le 
temple de Chidambaram duraní le rògne deliama 
Raya. kentbousiasme de Tatacharia pour, les 
Vaishnavismes irrita les Saivas et de discussions 
s’ôievèrent à la Cour de Vijayanagara entre les 
Saivas et les Vaíslinavas. Dans Fune de ses con¬ 
troverses, entre Tatacharia et Appaya Dikshita, ce 
dernier obtint un tei succòs que le (kurou de 
Venkata lui voua ime haine profonde au point de 
comploter sa rriort. Une autre de ces controverses 
eut lieu à Kumbakonam entre le philisophe Vijaym- 
dra Tirtha et un célèbre f/ow/roM de ce Malta 
(couvent) du nom de Vira Saiva. Oelui-ci fut 
vaincu et, en exécution des condiíions préalable- 
ment corivenues, il dut remettre son rmtt (couvent) 
à Vijayandra. Dans ces diverses discussions avec 
Appaya Dikshita, Vijayandra Tirti-a avait refuté 
tous les arguments des Saivas. ÍFantagonisme qui 
prévalut>entie les deux sectes spécialêment dans le 
pays taraoul, fut tek que Fattitude de Krishnappa 
Nayaka à Chidambaram doit ôtre considérée comme 
une conséquence de Fétat des esprits à cette époque. 

Venkata I íavorisa aussi ie culle de Siva et 
patronna Appaya Dikshita. Ce fut lui qui encouragea 
ses travaux sur Akmkara comms ^ sous ie íitre de 
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líuvalayanada. (1). II distribuait également des 
auraônes aux mendiants Saivas dans la pagode de 
Ghidambaram. La plaque de cuivre de 1596 con- 
tient un grand nombre de figures mythologiques 
,des deux diviiiités, Vishnou et Siva. Malgré 
réclectisrne doiit il íaisait aiusi preuve, il est ceríain 
que le Vaíshnavisme a joui d’uii grand pouvoir 
durant son règne. Néanmoins, tout Tempire 
irétait pas Vaisfinava. Les Nayaks de Vellore 
demeurèrent fidèles à kSiva, et nous venons de le 
voir, Tun d’eux, Chitma Bomma Nayaka fut rendu 
eéièbre par Diksliita. Son successeiir Lingama 
Nayaka contribua à rétablirle culte de ligna (phallus) 
de Siva, comme nous l’apprend fiacíe de concession 
de Vilpaka par Venkaía. Les Nayakas dlkkeri 
étaient considérés comrne les londateurs de la pure 
doctrine en la croyance de Siva et son gourou. Ils 
avaient môrne converti quelques uns des Jains à la 
íoi de Siva. 

KRÍSHNAPPA NAYAKA DE GINGI ET LA 
GUEEEE OIVILE DE 1614 A 1617 A.D. 

Le décès de Venkatal, Pempereurde Vijayana- 
gara, survenu* en 1614 L D, provoqua une guerre 
civile (2) entre les adhérents loyalistes du legitime 
préíendaní au trône sous la direction d’un certain 
Yacharaa Nayaka et les partisans d’unfils putatif 
de Venkaía soutenu par Jagga Raya. Krishnappa 
Nayaka de Gingi fut fun des alliés de Jagga ílaya ; 
il avait, avec Mouthou Virappa Nayaka de Madouré, 
épousé une mauvaise cause et finit par en souífrir. 

p) Oiivrage sanscrit sur Ia poésie et la rhétorique. " 

( 2) Venisayya dane le Rama Rajuarnu compare çette gucrve à líl 
pii4e luiuvtlü MaWharata, , , ^ 
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Venkata I eut 6 épouses, mais aucune d elles ne 
lui donna un fils, La plus ancienne d’entre elles, 
Venkatamba, anxieuse de conserver ses privilòges 
de reine, simula, d’après Barradas, une grossesse et 
prétendit avoir donné le jour à un fils qui, en réali- 
té, était Tenfant d’une brâmine du palais. Selon 
toute évidence Venkata I avait ignoré cette fraude 
et avait accepté Tenfant comme le sien en raison de 
son aíTection pour la reine. II en avait fait le prince 
héritier, mais lors de son décès il désigna son neveu 
pour lui succéder. Ce neveu qui s’appellait Sri 
Ranga était d’une incapacité notoire et ne put justi- 
fier le choix que son onde avait íkit de lui pour 
gouverner après lui. Bien que le grand empire 
dont il était devenu le soiiverain íiit en pleine paix, 
son inintelligence fut la cause immédiaíe de la 
guerre civile, Barrada a nettement affirmé que le 
nouveau roi, ayant déplu à trois de ses grands no- 
bles, ceux-ci complotèrent secrètement avec Jagga 
Raya et avec le concours d^autres grands person- 
nages obiigèrent Sri Ranga à abdiquer et le rempla- 
cèrent au trône par Cliikka Raya, fhéritier putatif. 
Tous firent leur allégeance au nouveau roi à Texcep- 
tion de Yachama Nayaka, je chef des loyalistes, qui 
refusa de se soumettre à Pusurpateur et provoqua 
une révolution. Yachama Nayaka qui était le sou- 
verain de Verikataguiri serangea fermementaüx 
côtés de Sri Ranga: II avait des obligations envers 
le roidéfuHt Venktal et se montra fidèle à sa 
mémoire en s’opposant au dessein de Jagga Raya. 
II réussità tromper ITm des fils de Sri Ranga par 
un curieux stratagème, avec faide dfin filaií|hí§- 
seur du palais. Suivant le Rawcí Rajcmm, k 
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tya BalMüJmam et ■ le Ikgumíha Ahyudhaym, 
le jeune hoinine s’appelait Rarna., La barLarie 
dont Jagga íit preuve eii íaisant raassacrer 
le roi et la famille royale p r o v o q u a une 
sérieuse réaction et plusieurs de. ses partisans 
Fabandonnèrent et se réunirent à Yaaliama Nayak. 
üne terrible bataille eut lieu entre les partisans 
de Jagga Raya eí leurs adversaires à Toppiir en 
J617 ÂJ). Jagga Raya duí s’enfuir avec soii neveii 
putatif. Rama Deva II, le seul fils survivant de 
Sri Ranga, fut alors proclaraé roi. Dans cette lutte 
le Nayak de Madouré et celui de Gingi avaient été 
les alliés de Jagga Raya. Ces Nayaks avaient tou- 
jours voulii se rendre indépendant de Tempereur de 
Vijayanagara, em s'’aííranchissant du paiement de 
leurs tributs. La ferme administration de Venkata I 
les en avait empêchés. Néanmoins durant les der- 
nières années de son règne, ils avaient tenté de se 
soustraire à son autorité, en inettant a profit les 
intrigues qui, par suite de la vieillesse du monarque, 
se fomentaient dans son palais. Après sa mortle 
Nayak de Madouré, Mouttouvirappa Nayaka, se 
joignit aux troupes rebelles de Jagga Raya. Une 
autre cause de eette détermination de Mouttouvi¬ 
rappaNayaka fut 1’inimitié qui exista de tout ternps 
entre le Tanjore et le Madouré. Ragunatha Nayaka 
de Tanjore ayant pris parti des loyalistes, le Nayak 
de Madouré se mit du côté de rebelles. 

' On a dans' le Ragimatha- Ahydiihayam eí le 
■ Sahitya Mnakamm un réeit complet des évène- 
raents de la guerre civile. Ils ont fait de Ragunatha 
Nayaka le héros principal de la lutte, II se mit.en 
niarche avec une grande arraée et en passant le long 
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de la rive du Oavery, il arriva à Kumbakonara oii 
il se joignit aux troupes loyalistes de Yachama 
Nayaka et de Rama Deva, le fils de Sri Ranga. II 
attaqua ensuite le Solaga de Coloroon dont nous 
avons déjà parlé. Celui-ci connaissant Fliéroísme 
de Ragunatha, ne se sentit pas rassuré et demanda 
le concours de Krishnappa Nayaka de Gingi. Néan¬ 
moins d'après le Ragunatha-Ahydiihayam le Solaga 
ne se rendit point et se defendit courageusement 
dans un íort qu’il avait au bord de la mer dans une 
íle. Ragunatha fit construire un pont de bâteaux à 
Fembouchure du Celeron et letraversant lui-même 
à dos Téléphant, il pénétra dans File, II fit alors 
le siège du fort et bien que le Solaga tentât de se 
sauver il le captura mais épargna sa vie. Avant la 
prise du fort, Krishnappa Nayak, Fallié du Solaga 
et qui était avec lui réussit à s'enfuir et à se rendre 
dans sa capitale, à Gingi. Ensuite Ragunatha con- 
duisit son armée à Toppur à environ 2 miles du 
grand barrage sur le Cavery et livra à ses adver¬ 
saires une bataille décisive. On raconte que le 
souverain de Tundira ou Gingi s’enfuit du champ 
de bataille se rendant ridicule aux yeux de ses hom- 
mes. II se détermina cependant à réunir quelques 
unes de ses troupes et voulut résister à Ragunatha 
Nayaka. Quelques uns de ses. chefs qui com me lui 
s’étaient enfuis du champ de bataille de Toppur, 
vinrent le rejoindre. Renseigné par ses espions sur 
ce mouvement de ses adversaires, Ragunatha 
Nayaka se rendit à Tiruvadi sur le Gadilam et Me 
là il envoya une armée contre le Nayak de Gingi. 
Ses troupes capturèrent Bhuvanaguiri, un village 
près de Ghidambaram et s’emparèrent de,plusieurs 
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àutres forteresses ennemios. Elles attaquèrent en- 
siiiíe Krishnappa Nayaka et Yati Raja qüi lui aussi 
5 ’était enfui du champ de bataille de Toppur. Elles' 
lès vairiquirent, le Nayak de Gingi s’éiant enfuLde 
nouveau en tout Mte. La victoire des troupes du 
Tanjore fut décisive. 

PARTICIPATION DE KRISHNAPPA NAYAKA ^ 
A LA GÜERRE CIVILE. 

A la suite de sa première révolte en 1604, dans 
les preinières années du règne de Venkaía I, Krish¬ 
nappa Nayaka avait été détenu en prison, A cette 
mêrae époque Ragunaília, qui lYétait encore que le 
prince héritier du royaurne du Tanjore, sYtait rendii 
à Penukonda pour soutenir son suzerain contre les 
Mahométans. En retour de rassistance qii’il lui 
avait ainsi prêtée, il avait obtenu de Tempereur la 
libéraíion de Krishnappa. Celui-ci pour raarquer la 
gratitude qu’il avait ainsi à Ragunatha, lui avait 
donné rune de ses filies en raariage. Oubliant 
maintenant le bienfait qu’il avait reçu de Ragu¬ 
natha, le Nayak de Gingi s’éíait allié à ses' ennemis 
dans la guerre civile. Pour cet acte ddngraíitude 
Krishnappa eúí à subir des malheurs qu’il méritait 
justement. On n’a point la preuve que Krishnappa 
Nayaka de Gingi ait rendu à Raraa Deva, le nouvel 
empereur de Vijayanagara, bhommage quR lui 
devait. Sí rinscription (1) de Vala Venkatapathy 
Naícken, fils ou descendant de Vala Krishnappa 
Naícken, datée de Saka 4386 (1464 A.D) reconnais- 
sant la suzeraineté de Rama Deva,' devait etre^ 

(1) Rangachari, inscriptions Je la Préaidence de Madrag-Vol, I 
page 172 No. 359. 
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adraise comine ayant été de rannée 1644 A.D, ôn 
pourrait alors afflrmer que Krishnappa Nayaka et 
plus tard son fils avaient rendu hommage à Rama 
Deva qui avait été élevé au trone grâce au concours 
;de Ragunatha Nayaka.. 

D’après le Ragunatha Abyudhayam (iin drame de 
Vijayaraghava Nayak) il existait au palais de Tan¬ 
jore des peintures représentant la victoire de 
Ragunatha sur les Nayaks de Madouré et de Gingi 
et Tintronisation de Rama Deva à Vijayanagara. 
Le BalmlaBvácharitam (1) de Demarala Vengala 
Bhupala, le Sahüya Uaínakaram et le Ragunatha- 
Abyudhayam constituent avec le récit de Barradas 
nos principales sources dhnformatioris. La guerre 
civile avait été désastreuse à ferapire. Son prestige 
avait été grandement atteint par la révolte des petits 
cliefs et des princes feudataires et par la lutte entre 
le^souverain légal et un eííronté irnposteur, L'em- 
pereur était devenu une marionnette entre les máins 
des Nayaks et quand Sri Ranga ill en 164ií voulut 
faire cesser cette honteuse domination, les Nayaks 
devinrent ses ennemis les plus redoutables et se 
révelèrent traitres à Tempire. 

LES DERNiERS NAYAKS DE GINGI. 

Les derniers Nayaks de Gingi furent des plus 
insignifiants. SR íaut en croire le manuscrií Mac- 
kenzie, deux d’entre eux, Varadappa Naya et Appay- 
ya Nayak furent d’une incapacité notoire. Une 
inscription trouvéeà Tirupparankundram; un village 

(1) Ua poòme bü langue tolougou écrit par uri des menibraUdlla 
fftwSHe cl« Kalahasli et conteuan^ des renseiijnements WslQriifUtís. 
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du district de Madouré, fait mention d’üne donation 
■de terres et d’un palanquin d’or (Âmdala) que Vara- 
dappa Nayaka íU au Dieu Kumaraswami à son 
retour d’un pélériiiage à Sethu ou Rarneswaram. Í1 
y a dans la même localité une autre inscription en 
Telougou (No 860 de Tannée 1918) se rapporíant à 
ce même Nayak. La date iridiquée dans cette ins¬ 
cription est cellede Lannée Saka 1593 correspon- 
dant à 1670-1671 À. D. Cette date ne saurait être 
admise comme exacte, étaní donné que les Maho- 
métans occupèrent Gingi dès 1660 A.D. II est donc 
probable que le Nayak ne jouissait plus que d’un 
titre purement honoriíique. 

Le dernier des Nayaks de Gingi fut Appa Nayakar. 
II est depeint comme un horarne débile, profondé- 
ment vicieax et qui facilita ainsi la conquête de 
Gingi par les Mahométans. Toutefois dans son cata¬ 
logue des rnanuscrits, Volume III, page 31, Taylor 
cite le Chencji Rajúkal liciifaiyat (1) un livre dont 
robjet a été de glorifier rhéroísrae du dqrnier des 
rajas de Gingi, Ce prince, Appa Nayakar, se serait 
mis lui-même à la tête de ses troupes et les aurait 
Conduites contre les Mahométans et quand il ne se^ 
sentit plus soutenu par elles, il se serait jeté dans les 
rangs mnnemis semant la mort jusqidà ce qu’il íuí 
desarmé et tué. Le Kaifaiyat loue également la 
libéralité du Nayak et celle de sa femme. 

LA CONQUÊTE DÊ GINGI PAR LES 
, . MUSULMANS. , 

Le Nayak de Gingi et celui de Madouré s’étaient, 
on le saií, eiitendus pour prendre part à la guerre 

"" (TyÜsloirc des wjas de Giiieu 


civile contre les loyalistes (1614-17 ). Â Madouré 
le pouvoir était détenu par le célèbre Tirumala 
Nayaka, qui avait succédé à Muthu Virappa Nayaka. 

Cette guerre' civile, nous kavons déjà rappelé, 
avait grandement aífaibli 1'empire et la plupart des 
ses feudataires s’étaient aífranchis de sa suzeraineté. 
Tirumala Nayaka de Madouré avait été de ce nombre 
et avait refusé de payer son tribut annuel à Sri 
Ranga IIL Dans une lettre daíée de 1659 A.D. le 
père Proenza rappelle que les Nayaks de Madouré 
avaient toujours été peu ponctuels dans le paiement 
de leur tribut et maintenant Tirumala Nayak s’y 
refusait absolument voulant s’aífranchir coraplète- 
ment de Tautorité impériale. II entraina dans sa 
défection les Nayaks de Tanjore et de Gingi en 
constituant avec eux une ligue contre leur souve- 
rain Gomm un. Toutefois le Nayak de Tanjore qui 
avait toujours fait preuve de loyalisrae, dévoila le 
secret de cette entente et Sri Ranga III pénétra 
immédiatement sur le territoire de Gingi. Tirumala 
Nayaka fut mécontent de cet acte de son souverain 
et demanda m Sonha de Golgonde d’envahir le 
royaume de Vellore. Sri Ranga III dut par suite 
modifier ses píans et travailla ferme à former avec 
ses feudataires une alliance contre renvahisseur. 
Toutefois il ne se rendit pas bien compte des avan- 
tages de cette entente avec les principaux de ses 
vassaux et perdit une année en pourparlers avcc 
eux. Pendant ce temps les Mahométans continuèrent 
à pénétrer dans son payst II dut plus tard se refugier 
chez les KallanÚQ Tanjore et se mettre ensuite soüs 
la protection du Maissore, qui,était également Tun 
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de ses états vassaiix. Il y .fut reçu avec grande 
liospitalité. Sur ses entrefaiíes Farmée musulmane 
avait envahi le territoire de Gingi. Le Nayak de 
Tanjore reconnaissant quil ne pouvait lutter contre 
de si grandes forces, se livra de son plein gré au roi 
de Cfolgonde. 

, Survint ensuiíe la conquête de Gingi par les 
Musulmans dans des circonsíances bien regretta- 
bies. Une lettre du père Proenza à Nickel (Triclii- 
nopoly, 1659) donne le récit de la prise de Gingi : 

“Tirumala Nayaka traita avec Adil Shah dè 
“Bijapur qui lui envoya 17.000 cavaliers eí avec cette 
“imposaníe cavalerie et sa propre .infanterie^ il mar- 
“cha sur Gingi. Les Maliométans quí composaient 
'‘les deux armées sAníendirent entre eux, A la suite 
“de cette entente les troupes de Golgonde se retirè- 
“rent pour aller coíisolider leurs couquêtes et celles 
“de Bijapur venues pour déferidre Gingi en conti- 
“nuèrent seules le siège”. Le récit du père 
Proenza est cornpleté par celui du Muhammad- 
iVama/t (1) qui est une histoire écrííe par Md 
Zaliur, íils de Zaliuri, le protégé de Musíafa Khan 
et aussipar celui d’un autre o\iwàgQ \e Basatu-iis- 
Salatan,, (2) qui est de Md Ibrahim Al-Zabiri. 
“ Mirjumla de Golgonde paraít avoir reconnu Gingi 
“imprénable car il demanda le secours des troupes 
“de Bijapur. Grâce à Tentente des Musulmans, 
“Mirjumla abandonna le siège pour aller consolider 
“ses çonquêtes dans le Nord, pendant que les 
“troupes de Bijapur invesíissaient le fort de Gingi. 

(1) Une histoire par Slahnr, historien de Bijapur. " 

: a) iUstoire de Bijapur pibrahim , V; : 
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“Ce fort protégé déjà avantageusement parsaposi- 
“tion naturelle, était, en outre, déíendu par de 
“solides foríifications et disposait d’une forte artil- 
“lerie et dfone nornbreuse armée. II était, aussi 
“approvisionné suffisamment pour pouvoir se défen- 
“dre pendant un temps considérable. II pouvait 
“ainsi défierles efforts des assiégeants'’'. Le père 
Proenza dit que des désagrérnents, des disseníi- 
ments et des. querelles se prodoisirent parmi les 
défenseurs de nationalités et de caractères si divers 
etqufoucours d’une révolíe et dans la confusion, 
les portes de la forteresse íurent ouveríes aux enne- 
mis. Ceux-ci se précipitèrent à Finténeur, s^em- 
parèrent de la ville et se répandirent dans tout le 
pays pour le piller. Le butin fut immense, con,sis- 
tant en argent et en or, en perles et en pierres pré- 
cieuses dfone valeur inestimable. Le récit du Bcmiu 
‘iis-Salcitin est tout autre. Le voici “ Enp Nayak (1). 
“ était trôs fier, riche et fortuné. Safamille était en 
“ possession du fort depuís bon nornbre dAnnées. 
“ Adonné àune vielicencieuse et luxurieuse, il avait 
“négligé les atfaires de son royaume. Les ap- 
“ provisionnements de vivres et de fourrages étant 
“ épuisés il dut livrer le fort aux Bijapouriens le 28 
“ Décembre 1648'’. En outre, du pillage des biens 
des particuliers, Farmée de Bijapur s’empara de 
toutes les richesses accumulées par lés souverains 
de Gingi. Le Bas(du-us~SaÍatin dit “le butin s’élèva 
“ à 4 crores Aq hum ( monnaie dfor) soit 2Ô crores 
“ de roupies, en espèce eten bijoux”. ' D'autre part 



(i) .Rup Nayak sclon toute prpbatité peut être idehtilié avec le 
Nayak ilu Vnlumo Ml du catalogue de Taylor qui paase ' pour avoir fait 
preuv6 d’un splendide héroísrne avant de livrer le fort. i 
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hUd Namcáàii “le pays qui ne possedaií rien 
“ excepté le cuíte des idoles et le paganisme depuis 
“bon nombre d’années fiií illuminé parla lumière 
“ de FIslam, grâce aux eíforís et aux bonnes disposi- 
"tions dú roi. Le trésor impérial s’enrich{t de 
“ fargent, des pierres précieuses, des joyaux et 
“ d’auti’es biens d’une valeur de 4 crores de huns. 
“ Des mosquées furent érigées dans des ciíés jusqii'- 
alors pleines de pagodes et des prédicateurs et des 
“ crieurs furent désignés pour propager la religion 
‘‘rnusulmane”. Le Docteur Balakrishna écrií 
“toute rarméa miisulmane ne fut pas employée à 
“ s’emparer de Gingi. II resulte des archives ang- 
“ laises que le roi de Bijapur envoya ks Pindaris 
“ bien connus porler la dévastation et la désolation 
“■ dans tout le pays.” 

Enivrés par la prise de Gingi, les Musulmans 
marchèrent contre Tanjore et y apportèrent leur iti-' 
calculable dévastation. Les Nayaks se tinrent cachês 
dans les forèts et permirent ainsi à leurs ennerriis 
de piller et de dévaster leur pays sans opposition. 
Après avoir ainsi nonquis dhrnmenses territoires, 
yaincu deiix puissants rois et recueilli de grands 
butins, Farmée mahoniétane rentra triomphalement 
à Bijapur. Quant à Fempereur Sri Ranga III, ü 
continua à íaire toas ses eíforts pour recouvrer les 
territoiresqullavait perdus. Le père Proenza écrit 
à ce propos dans sa lettre de 1659 “ encouragé par 
la honne réçeption et Tassistance du roi de Mysore, 
»il prit avantage de 1’afasence du Décan du général 
“ de Bijapouriens, pour aller à latête d'une armée 
de Maissouriens expulser Parmée de Golgonde II 
ajoute que si, à ce moment, les trois Nayaks s’éíaiení 
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joinís à Fempereur avec toutes les troupes qulls 
auraient réunies, leurs tentatives eussent été coiiron- 
néesde succès. Malheureusement 1’union ne regriait 
point paimi les Nayaks et en particulier Tirutóala 
Nayaka ne voulut point coopérer avec Tempereur 
et se donna la rôle d’une puissance hostile. Sri 
Ranga III ne put, par suite, réussir dans son entre- 
prise et diit se refugier de notiveau au Mysore oü il 
mena une existence misérable. 

L’échec des tentatives de Terapire de Vijayanagara 
eut pour Gonséquence immédiate une avance des 
Mahométans plus au Sud, Golgonde conserva 
cependant la maítrise sur la plaine du Carnatic 
ju,squ’à larive méridionale du Pennar c’est-à-dire sur 
les districts actuels de Guntur, de Nellore, du North 
Arcot et de Chinglepeth. Le Bijapur détenait tout 
le reste du Carnatic. Le proíesseur Rangacharya 
fait remarquer que “ce que Malikkaliir n'avmí 
“point rêussi à íaire et ce que lesSiiltansde Bahmani 
“et leurs successeurs ne purent faire, durant des 
“siècles était mainíenantaccompli grâce á ia traitrise 
“de Tirumala Nayak”. R. Satyanatlia lyèr dans 
son Nayak deMadouré, envisage les faits à un autre 
point de vue. II dii que Sri Hanga ne seniblè paS 
avoir admis la possibílité de revifier 1’empire malgrê 
1’oppositioii des provinces, Ce qui se passa à 
Rkshastagadi en 1565 (Talikota), .se reproduisit à 
Gingi en 1659. Les Mahométans s^étaient rendus 
Gompíe de leur puissance de cette place et étaient 
déterrainés à s’en servir. Ilsen trouvèrení le rnoyen 
dans la désunion des Nayaks et Puíilisèrent aü rnieux 
de leur propre avantage. Depuis la bataille de 1565, 
les vassaux de: Fenipire se préoccupaient: beaiiGoup 


10 







... - 74 - 


plus de leiirs propres intérôts que de ceux de leur 
suzerain. En outre, la guerre civile de d 614-17 avait 
Cõmpronais le . prestige de Fempire et accentué les 
intérêts des pFovinces. " 

: 'DATE EE LA PRISE DE aiNGI PAR , ’ ■ 

: XESIUSULMANS.:;^., , : . . 

Gingi a dú' avoir éíé pris en 1658 fort peu dé 
temps avant le décès de Tiruinál Nayak. Orme a 
plaeé eet évènement aux envirohs de 1655. Toute- 
fóis la date de '1658 A.D. doit être admise parce qué' 
nous avüns des témoignages' corroborants dans la 
Idttre' du Jésuite Proenza datée de 1659 A.D. et 
reiative à la ^prise d.e Gingi par les troiipés"de 
Bijapur. ' ' ^ i'-" ' 

I Gingi,eut beaiicoup à souffrir de la cruauté de^ 
Mahométans.sdl faut ,en croire unedettre du Jésuite 
Andrew: Friere à Paul Oliva, :datée'de 1666.; ‘íRien 
“ne peut égalqr les. cruautés, des Mahornétans 
“chargés du gouvemernent de Gingi. Les. raoís, í]Q,e 
',‘manquent pour raconter les atroGÍté.s que j’ai vues 
‘‘de, mes' propres yeux , Dans une autre lettre 

antéríeqre à,la précédente et,datée ,cle. 1662 ,'le 
père ;Proepza écrivanti Õíívadisait:; “Les hal)í- 
“tants se montr,aient cependant. assez lranqqillisés: 
“Ils. .s’accoinmodaiept. suílsaramenl, du- joug ,du 
“vainqueupF. ' r 

TENTÂTIVES D’ÜNE RESTAÜRATION DÈ LÁ 
DYNASTIE DES NAYAKS DE GINGI EN I660., 

;Uh prince énergique, Chokkanatha Nayak de 
iadouré; le ^suGcesseur de Tirumal Nayaky niodifia 





Gingi : Vue générale du Chandpayandrugr prise clu Krishnaguin. 
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la politique de son prédécesseur, II se prépara à, 
une guerre offensive contre les, Mahométans afm 
de restaurer Tancien ordre politique des choses. 
Chokkanatha était aidé en cela par soa Pradhani 
lUyasm (1) et par le Delavey. (2) Celuki du nom 
de Lingama Nayak, fut envoyé avec une armée de 
40.000 hommés pour chasser de Gringi Shahji ( le 
^agosí des lettres des Jésuites) quí était Tun des 
cotomandants'des tròupes de Bijapur Éyant pris 
part a ia conquête de Gringi. II devait jjfendre pos- 
session de la place. Lingama retarda sa marche 
sur Gingi en se íaissant corrompre par les généraUx 
mahométans. Pendant ce ternps les ministres à 
Madôuré aVaient formé le complot de detrôner 
Ohokkanatha Nayak et de le remplacer par son 
frère cadet. Ohokkanatha ayant eu connaissance 
de ce complot) condamna ses ministres à la peine 
de mort. Lingama qui était du nombre des fomen- 
tateurs de ce complot alia voir Shahji et le détermi- 
na àfaire le siège de Trichinopoly. . Ohokkanatha 
réussir touteíois à repousser les Mahométans et 
Lingama et Shahji durent sdiiíuir à Tanjore et de 
fà à' Gingi. Ainsi Fentreprise de., Ohokkanatha 
pour restaurer Fancien état des chosés et plus parti- 
culièrement pour rétablir.la dynastiedes Nayaksà 
Gingi íut déjouée’par des intrigues dans sa propre' 
Cour.' II est lait inention de son échec dansla 
lettre du Jésuite Prmnza à 'Oliva,, écrite de Trichi- 
irojjiolly en 1662! ^ 

;v La forteresse de Gingi resta en la possession du- 
Bijapur iusqu’ea.l677, quandle fameux Sivagi, le 

■" “ '(1) Ministra ènchef et seeretaire 

, ,.*oiSi}'Cemman(lanlen ' 








fils de' Shaíiji, s’en empam au cours de sa célebre 
GXpéditioii dans le Caniaíic. 

■' Les inscriptions (No, 860-861 de Tamiee 1918) 
daíéòs dè ÍQÍÍ Â.D. et trouvées à Tirupparankunram 
fofit meníion de Varadappa Nayak et de sou dori à 
la pagode de cette localité à sou reíOur d’un péléri- 
iiàge à Sethu ou Raraeswaram. II est probable que 
cej^ayak étauí un vieux descendant des souverains 
Nayakas de Gingi avait conservé cette appellation à 
titre'' purernent honorifique. Orme écrit eu effetque 
C 0 titre 'de Nayakaaéíé eu usage et a été porte 
àprès la coriquête des Maliométaus, parquelques uns 
des' descendants de fancieuue lignée des souverains 
de Gingi. 

lV.-CÜNSlÜÉI:tAT10NS ÜGRDRE SOCIAL ET 
. GÉNÉEAL SUE LE GÜÜVEMEMENT 
: DES NAYAES A GINGL 

' HEVENUs.—L^extension successive de rempiie 
de Vijayauagara eu avait rendu le gouvernemení 
trop lourd pour permettre à sou monarque d’exercer 
un contròle eflicace sur toutes les régions. 11 faíluí 
diviser cet ernpire en provinces placées sous fad- 
ministration des Nayaks et d’autres vassaux. Ces 
provinces ,furent celies de Madouré/de Tarijore et 
de, Gingi. ■ “ Laleítre de Proenza à Nickel écrite de 
“Trichiuopoly eu 1652 parle des trois Nayakens qui 
“étaiént des íéudatail'e.s de Narasiuga de Vijaya- 
“nagar ”, Un autre voyageur John NeuioíF a égaíe- 
mentJait nientiou des trois Nayaks dans ses iravek 
and: mpps in tk .fíasí Indim: Ces Nayaks étaient 
tròs puissants et payaieiit chacun au gonvernement 
de Vijayanagara un tribut de fi à 10 miliions írancs. 
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Ladministraíion financière de 1’empire était si 
bonne et si bien organisée que les revenus étaient 
toiijours fixés ou reduits d’une façon regulière. 
Lorque le pouvoir central s^affaiblit les vassaux ne 
furent plus ponctuels dans leur paieinent et même 
parfois retusèrent ouverteraent de reconnaitre leurs 
obligations. 

Le raontant total des revenus de Tempire de 
Yijayanagara passe pour avoir été très grand eí sans 
parallèle dans tout le Sud de ITnde. Les voyageurs 
européens tels que Pees et Muniz ont indiqué le 
montant des revenus des feudataires de Fempire. 
En outre, la puissance du Vijayanagara excita leur 
éíonnement, Varthema écrivait en 1502 que “ le 
“roi Narasiga est le plus riche monarque. Ses prê- 
“tres brames disent qufil a un revenu de 12.000 
‘^piifadoa par jour Suivant la tradition Krishna 
Deva Eaya tirait trois crores de roupies des districts 
du Carnatiç. 

11 en )'ésulte que Fempire était riche et puissant. 
II est donc hors de doute que ses trois Nayaks 
devaient ètre égaleraent très riches puisque chacun 
tfeux remettait aunuellement au trésor central de 
6 à 10 miliions franes, équivalent de 24 i 40.000 
livres. Le tribut étant du tiers des revenus de 
chaque province, il faut admettre que chacun des 
Nayaks disposait de 120.000 livres par an eí que le 
pays était très prospère pour avoir pu fournir un 
tel cMífre dfimpôts. Une ietíre' du Jésuite Vico 
( datée de Madouré le 30 Aoút 1611) rapporte le fait 
que sur le refüs du Nayak de payer son tribut, le 
souvemin.du Viiayanagam envoya Fun de ses géné- 
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raus avec 100.000 hotiimes pour Fy contraindre par 
la force. Eii pareille oecasion, le paysan payait 
lüurderaent la faute des princes. Le pays était en 
effet déyasté et les habitants pillés et massacres. 
Gette opinion du Jésuite semble exagérée. Les 
Nayaks de Gingi payaientle mème chiffre de tribuí 
que ceux de Madouré et de Tanjore. 

Ppur en revenir à la conquête de Gingi parle 
Bijapur en 1658, il faut dire que le Nayak de Gingi 
est désigné dans divers docuraents de Fépoque 
coinme étant le plus riclie et le plus orgueilleux 
des monarques. 

'' 'Lq BamhMis-Salatin a donné le total des riches- 
ses acquises par les Maliometans. Í1 dit que “ la 
“valeur du buíin s’était élevé à4 crores de liuns ou 
‘‘20 crores de roupies en espèce et en joyaux’^ Une 
àutre lettre d’un Jésuite que nous avons déjà cicée 
aítirrne que le butin acquis par les Mahométans a 
été iraraensc consistant en argeot, en or, en perles 
et en pierres précieuses d’une valeur inestimable. 

HOSPÍTALITÉ DU PEUPLE. 

Les Híndous ont toujoiirs été réputés pourjeur 
liospitalité envers les voyageurs étrangers. et les 
envoyés. Des voyageurs de Fépoque du Vijayana-r 
gara tels que Abdur Hazaak et Nikitin ont rapporté 
en détail avec quelle hospitalité ils avaient été 
accueillis. On les avait logés dans des maisons 
soraptueuses et leur íable était richement servie. A 
Fépoque du règne de Vengata I, les Jésuites en 
voyage étaierit également traités avec une grande 
hüsfntalité partout oü ils allaien t. Des. vjce-ms et. 
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les feudataires ne se raontraient pas moins généreux 
que leur souverain. 

Le père Pimenta qui s’était rendu à la Cour de 
Krishnappa Nayaka de Gingi en 1599 A.D nous dit 
le bon aceueil quil y reeut: “ le Nayak de Gingi 
“était venu jusqiFà la limite de ses états. II ordon- 
“na que nous fumes logés dans la tour mais la clia- 
“leur nous obligea à nous installer dans un bosquet 
“d^arbres. On nous íit voir tout ce qull y avait de 
“rare et de précieux dans le fort. II s’entretint avec 
“nous aimablemení et sAtonna que nous ne mâ- 
“chions pas les teuilles de bétel que Fon nous ofirait. 
“II nous renvoya en nous faisant dons de tissus 
“précieux brodés de fil d’or. II nous exprima le 
“désir d’avoir un religieux de notre congrégation 
“dans la nouvelle cité qu’il construisait” (1). 

Vers la fin de 1608 une ambassade de la compa- 
gnie hollandaise de commerce vint à la Cour de 
Krishnappa Nayak à Gingi sollicitant Fautorisation 
de s^établir à Devanampatnam un fort près de 
Cuddalore. Suivant les lettres des Jésuites datant 
de 1609, le Nayak reçut les Hollandais très hospita- 
lièrement et leur accorda la permission de construi- 
re une citadelle à la place oii ils avaient débarqué. 

COUTUMES ET CÉRÉMONIES DE LA COUR ^ 

de krishnappa nayaka a gingi. . a 

Les lettres du père Pimenta nous renseignent sur 
la singUlarité des coutumes et des cérémonies à la 
Cour des Nayaks à Gingi. 

(1) Krishnappa de Gingi autorisa le père .Pimenta á Latir ane 
église à Krishnapatam c-à-d à Port-Novo dans la cité qu’ilconstruisait et 
lui donna raêrae àcet elfetim généreu.x stibside deSOO pièces d’or.' Le 

don avoit éteiaiten présence de tous.les nobles de la Cowr. . 
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Rites de PuniFiCATiON.— Les us et coutnraes des 
Hindoiis paiaissaieiit singalières et taníastiques aux 
titrangers et les obseivations du [)èi’e Pimenta sont 
dues àson ignorance des aiicieniies coutumes du 
pays. Le tableau quil noas a fait de Krislmappa 
revele son orthodoxie. “Le Nayak nous montra 
“un bâton dmr aux extréraiíés duquel étaient sus- 
“pendus deux grands vases. ün horame portaií sur 
“son épaule ce bâton avec les vases remplis d’eau 
^‘pour la boisson du roi. En outre, les péléritis qui 
‘‘revenaieiit du Nord ap[.)ortalent généralemení et 
‘‘dans les mêmes conditioris de l’eau du G-ange à 
“l’usao'e du roi. Cette eau étaií considérée telle- 
‘únent sacrée qii’on Femployait aux.purificationsF 

ijn grand nonibre d’épigraphes témoignent du du 
désir du peuple à célèbrer des cérémonies de purifi- 
cation. Une inscription de Fannée 1428 de Tère Saka 
soitde 1516-17 A.D. (No. 147 de 1’année 1914) et 
da règnede Vira Narasirnhânous apprend que de 
For fut donné pour une lampe à Ratnaguir dans le 
district de Trichinopoly en paiement d’une cruclie 
d’eau de Gavery destinée au bain sacré du Dieu 
Ratnachaleswara et aux oíFrandes matinaies. 
D’après une autre inscription de 1824 AD. (E.C. 
IX M.A. 82-page 61) nous savons qu’un fonction- 
naire était en charge de Feau sacrée du Gange. 

JEÜX et; AMUSEMÉNT DÜ PEUPLE. 

Suivant le père Pimenta on pratiquait à la Cour 
de Gingi en 1597 A. D. une joute c-à-d. un exercice 
martial. A Fépoque du Vijavanagara on attachait 
iifie grande importance.aux jeux eí amusementsi 
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la saison des fêtes. les sporís earactérisení un 
peuple et celui du Vijavanagara avaií plusdktrait 
pour Fescpjme, le duel, lalutte et la chasse que 
pour des disíractions sédentaires. Lescrime et le 
duel paraissent javoir été tenus en grande estime. 
G*est du raoins ce que Castenheda dans son 
“tótrc du Poriugd'^ ditdu Vijayanagara: eut 
“beaucoup de duels causés par Famour des femmes 
*%ns lesquels plusieurs hommes perdirení la vie”. 
Un ^tre voyageur, Barbosa, a égalemení falí men- 
tion de ces duels. Suivant Nuniz, on íeiiait en grand 
honneur oeuK qui s’éíaient baííus en duel. Paes 
éorivant vers 1520 nous apprend que les femmes 


aussi participaient aux tournois. “ On raconte que 
“dans les fêtes les femmes prenaient part à desluttes 
*Mans de grandes arònes en prósence des nobles 
etduroi”. Des voyageursétrangers ontdomiéle 
récit des divers jeux ei, amusementb pratiques au 
Vijajanagara et qui étaient largement encouragés 
par íès tòdnupques. Les vice-rois suivaient Fexem- 
ple.âé -Fernipereur et en particulier à la Cour de 
kí^tiappA’Nityaka de Gingi, on pratiquait des 
tournois c-à-d une sorte d'exercice martial, 

; ;.^í4"S^iÍíÍflí;üR DU NAYAK DE SINOI. 

fit la munificence de la Courm 
de Gingi apparaissent, suffissm- 
Pimenta Nous avons dèjà 
écrit de ce piiace. De son côíé le 
décrit le costume festueux de 
Mbiíouge. Nous pouvons ainsi nous 
Ite de la spiendeur du Nayak de Oin^ 













Rites DE PLmiB'iCATioN.-'Les us et coutumes des 
Hindoüs paraissaient singulières eí íantastiques aux 
étrarigers et les observations du père Pimenta sont 
dues à soii ignorance des anciennes coutumes du 
pays. le íableau qu’il nous a fait de Krishnappa 
revèle son orthodoxie. “ Le Nayak nous montra 
“im bâton d’or aux extréraités duqiiel étaient sus- 
“pendus deux grands vases. Un horame portait sur 
“son épaule ce bâton avecles vases remplis d’eau 
“pour la boisson du roi. En outre, les pélérins qui 
“revenaient du Nord apportaierit généralernent et 
“dans les.mêmes conditions de l’eau du Gange à 
“rusage du roi, Cette eau était considérée telle- 
“ment sacrée qu’on Temployait aiix. pui'ifications'b 

(jn grand nornbre d'é[iigraphes témoignent du du 
désir du peuple à célèbrer des cérémonies de purifi- 
cation. Une inscription de Tannée 1428 de Tère Saka 
soit de 1516-17 Â.D. (No. 147 de fannée 1914) et 
du règne de Vira Narasirnha nous apprend que de 
Por fut donné pour une lampe à Ratnaguir dans le 
district de Trichinopoly en paiement d'une cruche 
d’eau de Oavery destinée au bain sacré du Dièu 
Ratnacháieswara et aux oífrandes matinales. 
D’aprè3 une autre inscription de 1824 A.D. (E.C. 
IX M.À. 82-page 61) nous savons qu’un íbnction- 
naire était en charge de Ibau sacrée du Gange. 

JEUX ET'AMUSEMENT DU PEUPLE. 

Suivant le père Pimenta on pratiquait á la Cour 
de Gingi en 1597 A.D, une joute ^ c-à-d un exercice 
martial. A. Pépoque: du Vijayanagara on attachait 
Qoe grande importance.aux jeux et arausemen]§â 


la saison des fêtes. Les sports caractérisent uil 
peuple et celui du Vijayanagara avait plus dattrait 
pour rescrime, le duel, láluíteet la chasse que 
pour des dístractions sédentaires. Léscrime et le 
duel paraissení y avoir été tenus en grande estime. 
C’est du raoins ce que Castenheda dans son “ iíís- 
“toíVe du Portufiar dit du Vijayanagara: “II eut 
“beaucoup de duels causés par Tamour des femmes 
*^dans lesquels plusieurs hommes perdirent la vie”. 
Un autre voyageur, Barbosa, a également fait men- 
tion de ces duels. Suivant Nuniz, on íenaií en grand 
honneur ceux qui sctaient baííus en duel. Paes 
écrivant vers 1520 nous apprend que les femmes 
aussi participaiení aux tournois, “ On raconíe que 
“dans les fêtes les femmes prenaient part à des luttes 
<^dans de grandes arènes en présence des nobles 
et du roi ”. Des voyageurs étrangers ont donné le 
récit des divers jeux ei, amusements pratiqués au 
Vijayanagara et qui étaient largement encouragés 
par les monarques. Les vice-rois suivaient Pexem- 
ple de Tempereur et en partículier à la Cour de 
knshnappa Nayaka de Gingi, on pratiquait des 
tournois c-à-d une sorte d’exercice martial, 

LA SPLENDEÜR DU NÀYAK DE GINGL 

La splendeur eí Ia miinificence de la Cour da 
Krishnappa Nayak de Gingi apparaissent sufíisara- 
maní du lécit du père Pimenta Nous avons dèjà 
dté ce qu’il a écrit de ce piince. De son cô^ le 
père Du Jarric a décrit íe costume fasíueux de 
Torateur en robe rouge. Nous pouvons ainsi nous 
rendre compte de la splendeur du Nayak de Gingi 
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HÂBITATIONS. 

Les Palais du Nmiv de (TiNGi.-D’après le père 
Pimenta les palais du Nayak étaient fort remarqua- 
l.íles étant bâtis en un style spécial avec des tours et 
des verandas, Le Nayak en avait deux de ce style, Tun 
à rintérieur du fort et Tautre dans la cité onpettah 
de Gingi. Les portes des palais étaient étroitement 
surveillées et quand on était autorisé à les franchir, 
on était signalé par une détonation de canons, une 
prise d’armes et une sonriei ie des trompeítes. Paes 
a donué une description bien vivante du palais royal 
de Vijayanagara (Sowell-Forgotten empire p. 254 
and 263). 

, Pour ce qui est des maisons des nobles, on iren 
parle peu dans les récits des étrangers. Quant aux 
demeures des particuliers, elles étaient des plus 
simples, excepté celles appartenant à des riches et à 
des hauts personnages. Lepère Heras dans Undian 
Antiquafy whmQ 54 (page 43) a décrit quelques 
unes des maisons les plus remarquables de Gingi, 
ayant appartenu à des nobles. 

Barbosa dans bun des SQspssages écrit: “dans 
“la cité également il y a des palais dans le style 
“royal avec plusíeurs coursintérieureset des grandes 
“maisons bien construites oü deinenrent les grands 
“seigneurs et les gouverneurs et qui sont situées au 
“milieu de vastes places oü Fon trouve de grands 
“reservoirs remplis de poissons”. Paes a signalé les 
maisons des capitaines et des hommes riches et 
honorables ornées des statnes et de dácorations 
agréables à la m. 


-83- 


Les. logeraents du peuple étaient inodestes en 
apparence. Les maisons étaient entourées dun 
jardin et généralement consü'uites en briques et 
couvertes en tuiles. Suivaat uneinscription trouvée 
dans le Carnatic et datant de 1372 (E.G. iV-Gu 34 ) 
les maisons étaient construites sur un rnôrne modèle 
dans le Oarnatic et dans le pays tamoul. Barbosa 
raconte ({ue les logements des classes les plus pau- 
vres de la populaíion étaient généralement couverís 
en chaume mais bien construits et amenagés suivant 
la profession des occupants, ils étaient situés dans 
de longues rues avec beaucoup d^espaces libres. 

INTERVENTÍON DE UETAT EN 
MATIÈRE SOCIALE. 

Une inscription de Fannée 1632 et du rògne de 
Sfi Ranga (No. 65 de Fannée 1922) enregistre une 
convention faite par les habiíants du village de 
Tiruvanmathur dans le district du South Arcot. 
Cette convention disposait que les trois communautés 
d’artisansod Kammalar, soit, charpentiers, íbrgerons 
et orfèvres de tous les villages ne devaient plus être 
maltraitésoü privés de leurs privilèges et que les 
mômes droits et privilèges devaient être accordés à 
léurs confrères à Padiavédu, à Senji, à Tiruvanna- 
malai et à Kanchipurarn, sous peine dune araende 
de 12 pons à payer par les habitants. Cette inscrip” 
tion fait mention" d'un' Krishnappa Nayaka, proba- 
blement le Nayak de Gingi. 

Le document ci-dessus fait de la lumière sur 
Pintervention de FÉtat dans les affaires sociales. 
Cette ingérence se prodúisait sunout dans les aiíahm 





des peíites conimunautés telles que celles des tisse- 
rands et des artisans et avait lieu généralement à la 
demande des membres de ces communautés. Le 
gouvernement reglait les détails des formalités les 
pius triviales et qui cependant provoquaient des 
íroubles parmi les basses classes de la population. 
L’intefventíon du gouverneraent de Vijayanagara 
dans le réglement des contestations ddrdre social 
n'était pas du reste nouvelle. Depuis Fépoque de 
Chola Rajadhi Raja II et de Kulotíunga, FÉtat 
réglait íoutes les questions sociales. 

tes informations ne inanquent poiní pour dérnon- 
trer rintervention de TEtat en matières sociales sous 
le gouvernement de Vijayanagara. II existe en parti- 
culier une insoríption de 1407 de Fère Saka soit 
1485-86 de 1’òre chrétienne (No. 473 de 1’année 
1921) qui se réíere aux privilòges accordés aux 
Kaíkkolars ( tisserands) à l’eífet de faire usage de 
íandM (palanquin) et du mch pour leurs insignes 
sur les modeles de ceux de Kancíiipurara qui jouis- 
saient de ces mémes privilòges. Une inscription 
de 1546 A.D. (N^' 41 de rannée 1922 ) fait mention 
de Surappa Nayak, gouverneur de Tiruvadi Rajya, 
comme ayant édicté des mesures relatives aux 
Elaivaniyars (caste indienne) qui avaient obtenu 
les mèmes privilòges que les Kaikkolars (tisserands) 
de cette localité. Linscríption de 1632 A.D dont 
ila été déjà question ( N“65 de rannée í922 ) se 
rapporte égaleraent à une interventíon de FEtat 
dans les aíiaires sociales. Ces inscriptions démon- 
trent la volonté du gouvernement de mainíenir 
Fégalíté des privilòges dans les petites communautés 
des tisserands et des artisans, ,, 


La prospérité de Fempire hindou exigeait Fencou- 
ragement des classes commereantes et agricoles, 
qui réclamaient leurs droits et privilòges et contri- 
buaient à Faccroissement matériel du pays. Les 
castes des brocanteurs, Kaikkolars-d kammlar$ 
ont eu un rôle de premier ordre dans le pays de 
Vijayanagara. C’est à elles que Fon attribuait prin* 
cipaíement la prospérité de cet ernpire. Les demaii>- 
des de privilòges par ces communautés étaieut 
par conséquent accueillies volontiers et examinées et 
accordées. UEtat maintenait toutefois une absolue 
égalité entre toutes les communautés. 

UIMPORTANCE DES FEUILLES DE BETEL 
ET DE UAREC. 

Lbffrande des feuilles de bétel et de noix d’arec 
aux hôtes est une ancienne coutume des Hindous 
qui Fobservent même aujourdliui dans toute Finde 
méridionale. C’est la prernière marque de courtoi- 
sie que 1’on doit témoigner à un liôte Lauteur 
du Sucra-Niti{i) fait mention de cette coutume. 
Cette singulière particulariíé a dú iiaiíre dans le 
Süd de Finde car elle passe pour avoir été en usage 
chez les Yadavas de Devaguiri. 0'étaít le mode 
admís dans le Sud de Finde pour horiorer les guer- 
ríers et les horames d'Etat. La présentation cln 
bétel avait une grande sigriiíication politique et á 
joué un rôle bien évident dans la vie sociale du peu- 
ple. Des étrangers ayant voyagé dans le Vijaya: 
nagara ont rapporté le fait de la présentaüon du 
bétel aux généraux au temps de Fempire. IJs ont 

" . (,1) Oijvtags en sanscrit sur la politique et le gouveraeroTOt. .. i. : 
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aussi souligné riraporíance de la feuille du béíel 
dans la vie quotidíenne du peuple. Une inserlption 
à Ennayiram (No.‘332 de Fannée 1917) de Sadasiva 
Deva Maharaya datée de Tère Saka 1467 mentionne 
les approvisiorinements des feuilles de bétel dans le 
temple de Alagiya Singaperumal. 

ACTIVITE ARCHITEOTÜHALE ET RELIGIEÜSE 
DES NAYAKS DE GING.Í. 

,Architecture.-“Nous avons déjà vu que la 
période de paix dont bénéficièrent les Nayaks leur 
permit de renforcer et de fortifier la forteresse bâtie 
à rorigine par les Kônes. Les pagodes et le manta- 
pams (pavillons) dontquelques uns existent encore 
dans la forteresse furent construits par eux. La 
pagode de Venkatararnanaswami au pied du Raja- 
guiri fut bâtie par un certain Muthialu Nayaken. 
On ne sait rien de lui par les documents que Ton 
possède. Son nom figure seulement au volume I de 
la collection Mackenzie. 

Le Kalyana Mantapam — (pavillon de bien- 
venue)~Cette construction si curieuse de la citadelle 
du Rajaguiri, a dú aussi avoir été érigée par les 
Nayaks car le mantapam est dans le style de 
Larchitecture spéciale au Vijayanagara. Une inscrip- 
tion (No. 426 de Fannée 1924) de Sevappa Nayaka 
de Tanjore gravée sur la Pushya Mantapa de Tiru- 
vadi près de Tanjore mentionne la construction, par 
ce prince, dans la rivière à!uh ghai (marches) appelé 
le Kalyana Sindu, Les bâtiments annexes de eç 
ghat sont aussi connus sous le nom de Kalyana 
Mahal On voit ainsi que le mot Kalyana Mahal 
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était d^un usage courant à Fépoque des Nayaks de 
Vijayanagara. II est donc très vraisemblable que 
le Kalyana Mahal dela citadelle de Gingi ait été 
construit par ces Nayaks (1). D’ailleurs le manus- 
crit Mackenzie (Volume I-page 353 ) attribue cette 
construction à un Krishnappa. “Sa longue et 
“paisible administration fut marquée par une ex- 
‘Rention de la ville de Gingi et la fondation de nom- 
“breux petahs et de íaubourgs. Son successeur 
“■'Achutha Ramachandra Nayak passe pour avoir 
^‘bâti les pagodes de Tiruvannamalai et de Tindi- 
“vanam”. Enfin, d^après ce mêrae manuscrit, Krish¬ 
nappa et ses successeurs seraient représentés sur 
les piliers de Srimushnam de Tirukoilur et dans 
plusieurs autres temples du disírict. En tout cas 
la pagode de Tiruvikrama Perumal à Tirukoilur 
pprte la marque de Farchitecture du Vijayanagara 
avec des lions sculptés sur les piliers. On considère 
le mantapam en face de Ia statue d’Amrnan comme 
la partie la plus belle de cette pagode, Les sculp- 
• tures des piliers ont été d’une façon évidente détrui- 
tes par les Musulmans (2). Parmi les figures qui 
ont été ábimées, sont celles des Nayaks de Gingi 
qui avaient été sculptées sur les piliers du Kalyana- 
Mdntapáfn én face de la statue d’Amman. Cette 



' (1) La aignification du mot Kalyana Mahal n'est point encore bíen 
llxée.' pour quelqiies uns il serait mal orthographié et devrait se lire 
Kalyana Mahal palais du véhicule dn dieu 'de la raort, la traduction litté- 
rale étant la suivante: Kala=dieu de Ia mort; Yana=: véhicule; mahal 
—.palais. Cette explication justifie l’existence des ouvertures que l'on voit 
au plafond des chambres. I’ar ces ouvertures 1’âme du défunt s’élevait 
de la, chambre Inférieure à celle du sommet, (note du traducteur ). 

'/2) La mutilation des scuiptures des pagodes est attribuée au \anda- 
lisme des troüpBS d’Ha'ider au eours des guerres du Carnátic auxquelles 
le souvéraindeMaiísoreprit part. ■ 





Htaíiie qni mesure 55 1/2 pieds sur 311/2 pieds est 
considérée couinie étant la plus grande de ce genre 
dans la présidence de Madras 

Le teniple Vaishnava de Srimushnam renferme 
iin rnantapm avec 16 piliers siir lesquels sont 
représentés plusieiirs des Nayaks de Gingi. D’autres 
sculptnres de ce miintapain oní aussi la nivarque dii 
síyle dii Vijayanagara. 

Â Venkatarnrnalpeítai, un village à 14 iniles au 
Sud Óuest de Cuddalore et faisant partie du Pancli 
Mahals, il y a denx mandapcms que Ton considere 
comme ayant été bâtis par une ceríaine Yenkatam- 
mal qui donna son nom au village. Elle était la 
sneur de Ikin des Nayaks de Gingi. Le manuscrit 
Mackenzie (volume í, page 66-80) mentionne un 
Yenkatapathi Nayak qui persécuta les Jains en 1478 
A.D. II est aussi fait mention du village de Venka- 
tammalpetífd dans le journal dAnanda Ranga Pillai. 
Yenkatammal peut avoir été la smur de Venkata- 
pathi Nayak. 

Naus avoos déjà padé de ractivité religieuse de 
Krislinappa Nayak. II favorisa grandement le 
Yaishnavisme en suivant ainsi ía poliíique de son 
suzerain Yenkata I. Nous avons égalemení expliqué 
plus haut que son altitude â la pagode de Cbidam- 
baram était dne à son zèle religieux. 

CONCLÜSIONS. ' 

Le grand erapire de Yijayanagara en voulant 
cantenir la raarée de 1'invasion et de la íyrannie 
musulmane s etait graduellement étendu eí couvrait 
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une: si vaste région que celle-ci dut être partagée eíi 
piusieurs provinces gouvernées par des Nayaks ét 
des feudataires. Ses vice-rois s’attachèíent á suivre 
Texemple de leur suzerain pour mainíenir le pres- 
tige du royaume indieri. Ce prestige avait été 
grandement compromis par la bataille de Talikota 
en 1565. Néanmoins ses gouVernants purent res- 
taurer Fempire en quelques années et rétablirent 
son autorité de telle sorte qu'à la fin du XYI òme 
siècle il se voyait de nouveau en état de pouvoir 
User de tout son pouvoir comme préçédemraent. Le^ 
Nayakas lui durent leur allégeance même après 
1565 et la íui continuèrent tout au moins norninale- 
ment jusqu’en 1614. La grande guerre dvile de 
1614-17 détruisit alors et pour toujours le prestige 
de Fempire et les trois Nayaks à Fexception de celui 
de Tanjore' entrèrtínt en lutte contre Fempire. La 
politlque malconçue de Tirumala Nayak de Madouré 
facilita aux Mahométans Finvasion de Gingi et elle 
s’étendit graduellement sur le Tanjore et le Madouré. 
Le Nayak de Madouré en alliance avec celui 
de tjingi^ comtoitla faute de résister aux derniers 
eíforts de Sri Ranga III pour rétablir Fautorité de 
Fempire. 

Toutefois en disparaissant sons les attaques des 
Mahométans, Fempire du Yijayanagara légua aux 
Hihdous du Sud un vaste héritage enmatièré dè 
religíon, de vie sociaíe, de litíérature, de beáux 
arts, d’architecture, de Sciences. Les Hmdoüs 
mbdernes du Sud'ont largemení adopté au point d’en 
être imprégnés, les idées: soctales qui ont été pratk 
quées et encpuragées par la' Goiir de Vijiyanagara. 

i2 



~91 - 


íls regardení encore avec qiie](|ue fierté uri passé 
glorieux qui leur avait donné iin héritage d’une telle 
valeur pour de longs siècles. 

V 

GINGI SOUS LE GOUVERNEMENT ^ 
DE BÍJAPUR. 

Nous aYons vu dans le dernier chapitre com- 
mení la politique de courte vue de Tiruraal Nayak 
de Madouré araena à Gingi les Mahométans de 
Golgonde et de Bijapur et comment Gingi tomba 
finalement au poiivoir de ces derniers. 

Gingi acquit une nouvelle et importante puis- 
sanee stratégique sous le gouvernemení des suUam 
de Bijapur. IVaprès le manuscrit Mackenzie Say- 
yid Nazir Khan fut désigné à íitre de Rülédar de 
Gingi, tandis que Sayyid Âmber Khan éíait fait le 
foujdar du Balaghat Carnatic. 

La part que le Bijapur prit à 1’augraentation de la 
puissance de Gingi et à ses moyens de défense est 
mise en lumière par deux inscriptions persanes 
gravées sur le mur Sud du forí intérieur au pied du 
Rajaguin. L’une d’elles datée de rHégir' Novembre 
1063 (1651-52) dit que le bastion Hussairi fut cons- 
truit en cette année. L’autre inscription, bien que 
sans date, se réfère aux améliorations eífectuées par 
le Míedar Amber Khan. 

Ces améliorations permirent à Gingi de réaliser 
‘toute la puissance militaire que lui donnait sa situa- 
tion centrale dansle Carnatic et rimportance que 


lui attribuait sa proximité des établissements euro- 
péens sur la côte orientale. 

Le gouvernemení de Bijapur donria à Gingi le 
nom de Badshabad et établit des chefs à Valudavur, 
à Tiruvannamalai, à Palayamkottai (maintenantun 
fort en ruines près de Chidarabaram) et dans 
d’autres lieux. Le pouvoir des Musuimans se trouva 
renforcé à Gingi par la création des Jaghirdars de 
Devanur, de Malayanur, de Ulundurpeth et dans 
d’auíres localités du voisinage. Les Musuimans 
venus du Nord s’établirent en si grand noinbre dans 
les environs de Gingi qu’un Razi ou magistrat 
civil dut être désigné pour juger leurs litiges d’après 
la loi coranique. 

COMPTOÍRS ÉTRANGERS DANS LE 
DÍSTRICT DE GÍNGL 

Depuis facquisition du compíoir du fort St. 
George par les Angiais en 1639, aucune autre place 
ne seinble avoir atíiré leur attention jusqudn 1673- 
1674. A cette date, Muhammad Khan, gouverneur 
du pays de.Gingi pour le Bijapuiyleur suggéra les 
avaritages quhls pbuvaient retirer ddn établissement 
dans ce pays. Les Angiais qui, au fort St. George, 
éthient exposés aux inconvénients du voisinage def 
Français à Pondichéry et des Hollandais à Pulicat 
èt à Sadras sdmpressèrent de prodter de foífre de 
Muhammad Khan. Ils envoyèrent Mr. Elihu Yale 
( plus tard gouverneur du fort St. George, 1687- 
1692 ) pour traiter aveo lui d’un établissement dans 
■ son.puys, : , ^ _ 





*. , La GoiTespondance relative à cet éíabüsseraant 
est reproduite dans le “ Madras üiary and consulta- 
“tion book of 1673-74” (Archives du fort St. 
Cíeorge). Une lettre en date du 20 Mars 1673-i674 
íaií éíaí de 1’offre de Muhammad Kbau. Elle s'ex- 
primait ainsi: “ Le Klian de Uingg Nasir Muham- 
“mad Khan, ayant par sa lettre du 10 Mars et par 
^‘son agent Hakim Ismail alias Manoel de Olivera, 
“oüert à Tagent et au Conseii du fort St. George de 
“leur doiiner autorisation d’établir des comptoirs à 
pròs de Porto-Novo et à Valudavur près de 
‘^Pondichéry et de construire des íorts pour leur 
‘‘propre défense et leur ayant promis de grands 
‘'privilòges, le tout en termes bien arnicaux a 
“deraander de lui envoyer un agent avec un 
“présení ”. 

“ L’agent et le Conseii, considérant les sérieux 
‘■'troubles quils subissent depuis près de 2 ans et les 
“dangers auxquels ils sont exposés de la part des 
'“Hollandais et des Français et aussi du désordre 
“dans le commerce, n’entendent point négliger 
“toíalement cette invilation rnais y répondre poli- 
“raent en envoyant un beauprésent d'une valeur de 
“70 á 80 pagodes par !''un des serviíeurs de la com- 
“pagnie qui aurait pour instruction de proposer et 
“de recevoir tels termes que le Khan peut estimer 
“convenable de íaire et aussi d’examiner les localités 
“et rivières qui leur sont oííèrtes et íaire son 
“rapport”. 

«‘Ledit Khan désire ógalenient que si nous írou^ 
“vons les dites localités dignes d’ôtre acceptées par 
“1’honorable coinpagnie nous envoyions un qu deuj{ 


‘‘Anglais, avec des pions pour prendre possession 
“de ces lieux et les conserver en y faisaní flotter 
“leur drapeau aün de le libérer des importunités 
“des Hollandais et des Français, qui soHicitent 
“constammerit ses mèmes lieux en lui ofírant des 
“présents considérables Une autre dépêche, 
celle-là de rAngleterre, dit: “Nous approuvons 
“Tétablissement que vous avez faií dans le pays de 
“Gingi et nous voulons que vous Teníreteniez par 
“tous les rnoyens possiblesL 

Comme nous n’avons aucuue iiiíormation certaine 
sur le succès de la mission de Eliim Yaie, nous 
devons en conclure que la compagnie anglaise du 
íort St. George ne prit aucune disposition pour 
établir des comptoirs dans íe pays de Gingi jusqu'en 
1681-82, époque à laquelle elle dut examiner sérieu- 
sement ce projet par suite des exactiuns des oíli- 
ciers du Sultari de Golgonde sur le terriíoire 
duquql se troiivait la ville de Madras, 

Les Français qui eux aussi ciiercliaiení à slnstal- 
ler sur la cote du Carriatic obtinrent du gouverneur 
de Gingi en 1674, par rentremise de François 
Martin, 1’autorisaíion de s’éíablir à Fondjciiéry. La 
compagnie Française des Indes orientales ne díspo- 
sait que de íaibles ressources, mais François Martin 
s’attacha cependant à íaire aboutir ce projet et 
réussit à fonder Pondichéry en 1674. Pondichéry 
n’était qu’un simple village de pêclieurs quand elle 
fut concédée aux Français. Bien que ia localité 
fut petite eí insigniíiante elle était située sur le litto- 
ral de ia mer et mesurait un peu plus de 11/2 mile 
cle çirconférence. Elle fut ensuite agrandie 
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François Martin et eiitourée de foi tifications qui 
lui occasionnèrent de grandes dépenses. 

C'est vers cette époque qae Gingi devint la proie 
du fameux chef maratte Sivaji qui le conquit sur 
Amber Klian, durant sa grande irivasion du Carna- 
tic. Amber Khan était le lüllédar de Gingi en 
1677. Linvasion de Sivaji daiis le Carnaticnous 
amene à 1’histoire de Gingi sous les Marattes qui 
accrurent grandement ses íbrtiiications et ses 
défenses. 

LE GOUVERNEMENT DES MARATTES 
A GINGI (1677-1698). 

(De Tinvasion de Sivaji dans le Carnatic à ia prise 
de Gingi par les Mogols sous le commandement de 
Zulfikar Klian Nasrat Jang en 1698). 

Sivaji réussit à acquérir la forteresse de Gingi 
dAmber Khan qui la commandait pour le Bijapur. 
Les dissensions qui regnaient à la Cour de Bijapur 
entre les deux grandes classes dirigeantes, les 
Deccmiis et les Âfghans, iui en donnèrent foccasion. 
Sivaji pénétra dans le Carnatic aidé en hommes et 
en argent par le Sultan de Golgonde avec lequel il 
avait fait une alliance défensive et offensive. 

SOÜRCES RELATIVES A DEXPÉDITION DE 
SIVAJI DANS LE CARNATIC ET A 
SA CONGUÊTE DE GINGI. 

La chronique maratte des archives du fort SL 
George (Cônsultations and Diaries of the councils 
and copies: of ího leíters ^ení and immà- íroin 
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various places) et les lettres des Jésuites donnent 
dnmples renseignements sur Fexpédition de Sivaji 
dans le Carnatic. Toutefois, à part les lettres dés 
Jésuites on nM aucun document dbrigine euro- 
péenne de cette époque pouvant permettre d’avoir 
un récit complet de cette expédition. 

ün certain Valenlin qui a longuement écrít après 
le décès de Sivaji, tait observer que Sivaji accom- 
plit de grandes choses en Fannée 1676, à Golgonde, 
à Surate et ailleurs mais nous ne les rapportons 
pas parce que étrangères à noíre sujet. Nicolas 
Manucci, Fillustre voyageur venitien, a aussi tait 
quelques courtes allusions à Tactivité de Sivaji dans 
le Carnatii'.. II écrit: “ Sivaji ne pouvant se faire à 
“ITdée de laisser se rouiller ses armes demanda au 
“roi de Golgonde de lui donner passage pour sa 
^‘campagne dans le Carnatic et s’empara par sa 
“valeur et sa détermination de la grande forteresse 
“nommée Gingi (Jinji). Comme un habile faucon 
‘11 fonça sur diverses autres forteresses appartenant 
“au Bijapur’’. Pareil récit esí égalernení donné 
dans un manuscrit inédit des archives de la marine 
à Paris. Ce document dit: “ Sivaji entra dans le 
“Carnatic avec une grande armée, résolu à prendre 
“possession de cette province et defit plusieurs 
“prínces quilui résistèrent”. 

Le meilleur récit de Tinvasion du Carnatic est 
celui que donnent les raémoires de François Martin 
qui fonda en 1674 le comptoir de Pondichéry* 
Martin prenait un grand intérêt aux affaires du 
Carnatic à son époque et ses mémoires qui traitent 
de Tactivité des Marattes dans cette région, consti- 






tent un docuinent tYwe importance de premiei' 
ordre (1). Ces mtoioires iious dorraetit le meillciir 
récit cüntemporain de Fe^péditioii de Sivaji davis le 
Camatic. Les arcMves du fort St. (ieorge, les 
lettvesdes Jésuites et la chronique imratte aim- 
borent le i'écit de Martin. 

Uactivité de Sivaji avait attiré rattention des 
Anglais du fort Saint tleorge qui en parlent daris le 
“DiaiT atid coBsiiltation book” de 1b72-7S (lettie 

du 9 Mal 1677). On y lit: “Sivaji qni etait au 
“Service du roi de Golgonde et qui est^ 

“en marche sur Gingi avec une armeede dU.IIUU 
“cavaliers et de 40.000 fiiiitassins. a déjà passe par 
“Tirupatlii et Kalahasti, ha triste expéricnee de 
.‘toutes les contrfe et places par oíi il a piissé nous 
ííoblige à prendrfi soin de nos interets et noiis nvoiis 
í^résolu de renforcer nos avant-posíes et dbbserver 
«ses moiivements”. Une untre lettre datéedu U 
Mai 1677 observe qu’en consiiqnence d'iine lettre 
de Sivaji aii fort St. George qui solliciíe quelqiKiS 
bouteilies de cordial et de oontrepoison, “ nous avons 
“résolu de les envoyeravec une lettre polie erisera- 
“ble avec des fruits de nos jardins, 3 yards de drap 
“fiix avec quelques piòces de bois de santal, sans lui 
“demander le prix detoiites ces'bagatelles, bien quil 
»se soit oftert par sa lettre à les payer. Considérant 
“quil s’agit d’une haute personnalité dont Famitié a 
‘“deià ôté et peut étre encore utile à Flionorable com» 
d^pagnie, sa püissance augmentant dô plus en plusj 
“1.1' éfcaít évident que nous devons nous le concilier 

Miiftineau m ivm 

volumes (Paris-Sociétí d-éditious gÉoí;i-ai.l)i(!ues, maiitimos ot culomalca 
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“d’auíant que son armée est bien près, à une journée 
“de marche”. La lettre se termine par une liste des 
médecines, des bouteilies de cordial et d’autres 
produits qui furent envoyés à Sivaji. Le 18 Juin 
1677 une autre lettre fut regue de Sivaji remerciant 
des présents et des flacons de cordial etdecontre» 
poison. II demandait un nouvel envoi de ces 
mêraes artic!e.s et d’autres produits de ce genre, don» 
nait Fassurance de son amitié et s^offraií à payer le 
prix de Fenvoi. Le 3 Octobre suivant, une autre 
lettre de Sivaji, demandait aux Ânglais de mettre à 
sa disposition des ingénieurs. On lui répondit 
d'une façon polie en s’excusant de ne pouvoir accé- 
der à sa demande; on craignait de s’attirer Finimitié 
du Sultan de Golgonde et des Mogols et de contri- 
buer à augmenter la puissance des marattes, • 

Une autre lettre du mois d’Âout 1678 parle du 
síège de Vellore et de la reddition de ce fort à Sha» 
ji par Mulla Khan, qui en avait le commandement 
pour le Bijapur. Elle s’expnmait ainsi: “Lestroupes 
de Sivaji sous le commandement de son demUfrère, 
Santaji, pariirent devant Vellore et Fassiègèrent 
pendant plus de 14 mois. Le commandant de cette 
place, Àbdulla Khan la défendit avec beaueoup de 
rósolution malgré de grandes difficultés, mais la 
maladie avait réduit la garnison à un tel point qu’il 
dutrendre le fort à la condition d’un paiemeiít de 
30,000 pagodes et la concession d’un petit fort avec 
son terriíoire. Toutefois le “ Madras Diary ” d'0cíO- 
bre 1678 nous apprend qu’ábd:ulla Khan ne resta 
pas à Vellore pour recevoir Fargent et le territoire 
mais partit pour Madras dans Fespoir dbbtenir 
quelqüe autre emploi du gouvernementde.Gôlconde 
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üu de celui du Bijapur. Ceíte même lettre d’Aoiií 
1678ajoute qiie “Sivaji était en tranquille posses- 
“sion de toiit le pays sitaé entre les denx puissanís 
^'•torts de Cxingi et de' Vellore; Oe pays^ lui rappor- 
"táit:78:labksdefflrtossoit^ 550.00^ 

“de 5 shellings par pardos: II y eníretenait une 
“quantité corisidérablè d’hòrarnes et de chevaux. II 
“y disposáit dè 72"haiitenrs fortifiées et de^ 14 forte- 

4éssés'sur une longneur de 60 lieueset une largeur 
‘qie- 40; ce qm%it‘ què'ce-pays pouvait lui être 
“diffieilement rèpris”' ' ; : i ; 

* ülie lettre de Hen ry 'Gary,; datéè de Bombay, le 
16 Janvier 1677-78 et adressée à la ' compagnie aií 
fort St. G-eofge, confirme la conquete par Sivaji de’ 
diWrsès' pláces dans lè Oarnatic; Õbéissant à‘ 
l-ambitíeux' désir d’acquérir le renom d’un puis.sant 
GÕnquérant,. Sivaji parti de^ Raigad, le plus grand 
fórí' diii Konkan pénétra,: dahs le Garnatic,' oü 41 
s^êmpara de deuxdèsplus fortes citadelles de ce pays, 
fnne' appelêe Gingi (Ghindi) et rauíre,; eiiindawar 
(■ Tanjofe) et qui étaient eh: même temps des centres 
tròs cqmrnerçants; Aussi heureüx: que Gésar dans: 
son siiGcès il vintjvit et vamquit:eí s’acquitun grand 
trésor en or, diaraants,dm'eraudes et rubis. II disposa 
aihsi‘des raoyens nécessaires pour renforcer ses trou- 
pés etpoursuivre ses desseins. ía chronique maraíte 
SoIdmsad.Bcãhar (1) donne ,une dongue liste des 
forts qui tómbèrent au pouvoir de Sivaji et parmi, 
lesquèls sont-compris' Gingi, et Yellore. Un autre 
document.máratte,;le;.7ed/wsff/i:CTfdi (2), en faisant le 

(1) 'Chronique maratte'de la vie de Sivaji par Knshna Anant 

Sabhasad. i, 

(2) Un précis. clironologique des évènements historique des 1G18 à 
Í6!)7’tenu parla'faráiire'maràtte de Jedlic. 








récitdes évènements du Carnatic, parle desconquôtes 
de Sivaji en ses termes; “ Sivaji s^empara de Gingi 
“et de tout le Carnatic en Mnée Chitra Sudha, 
“Saka 1589 (Avril 1677) La lettre déjà citée du 
père Jésuite Andrew Freire, datée du mois de Juil- 
let 1678, ne confirme pas seulemení les inforraa- 
íions relatives à la prise de Gingi par Sivaji, mais 
fait aussi mention des fortiíications qu’il y construi- 
sit. D’après cetíe lettre Sivaji ifavait, eneífet, rien 
négligé pour fortifier cette place, Des remparts 
d’une grande ótendue furent érigés par lui avec de 
larges et profonds fossés. La forteresse éíait main» 
tenant solidement consolidée. Elle disposait d'ane 
bonne garnison et était bien approvisionnée. Voici 
des extraits de la lettre du pèrc Jésuite en date du 
moisdeJuillet 1678: “Sivaji appliquaíoute féner- 
“gie de son esprit et toutes les ressources de ses 
“Jíaís à fortiíier les principales places. 11 construi- 
“sit de nouveaux remparts autour de Gingi, creusá 
“des íossés, érigea des tours et exécuta tous les ou- 
“vrages avec une telle perfection que les fíuropéens 
“en étaient coiifus”. Les registres des procòs- 
verbaux et consultations des archives du íort 
St. George íbnt mention des fortiíications élevées 
par Sivaji: “ Santaji rentra avec son armée au châ- 
“teau íort de Gingi, dont une grande partie est très 
solidement construite depuis que Sivaji s’en est 
emparé et il y a là de grands approvisionnements de 
grains et tout ce qui est nécessaire à un long 
“siège y est réuni et en particulier une bonne 
“réserve en argent, en outre des impôts des pays 
“qu’il a conquis”, Les rnémoires de Martin témoi- 
gnènt aussi des travaux de fortiíications ontrepris 
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pai', Sivaji. lls disení; “ Après avoir exarniné le 
‘•'site de Gingi qui oifrait une grande proíection Si- 
“vaji donna des ordres pour en démolir une partie 
“et pour élever de nouvelles íortiíications lls 
ajoutent que vers Février 1678 des hommes ímvail- 
laient vigoureusement à Gingi à démolir une partie des 
murs et à fortiíier la surperficie qu’ils encerclaient. 

En paríant des divers constructeurs de íortiíica- 
tionsde Gingi nous avons rappelé que le fort qui 
corisistait à Torigine en un raur ddntourage bati en 
granit et d'une épaisseur de 5 pieds, avait étéamé- 
lioré par ies Mahrattes qui érigòrent des remparts 
dbine épaisseur de 20 pieds. Ces remparts élevés 
en arrière de Tancien mur corriprenaient daris leur 
épaisseur des casernes et des corps de garde con.s- 
truits par intervalle. L’órection de ces remparts fui 
due certainernent à Sivajl. Les iettres des Jésuites 
etles autres documents lui attribuent, en eífet, les 
nouvelíes fortiflcations. 

On a de la peine à admettre que durantson court 
séjour dans le Garnatic de inoins d’uti an Sivaji ait 
eule temps de fortiíier le iort si grandement. 11 
íaut cependant, en Fabsence d’informations du con- 
traire, s’en tenir à celles du père Jésuite Amirew 
BVeire. G. V. Vaidj/a écrit dans sa biographío de 
Sivaji que-‘ il n’est pas étrange que celui-ci dans sa 
^‘sagesse si avertie et son grand gériie politique et 
'“militaire aitprévu qdune luíte à mort avec Auraii- 
‘■‘zeb était inévitable et qu’une grande et solide 
“íbrteressB teíle que Gingi dans le lointain Sud lui 
‘‘permettrait un dernier effort môrae si les forte- 
''‘resses de Panhala et de Raigad éíaient perdues 
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De fait nous verrons dans les pages suivantes com- 
ment Raja Ram, le second íils de Sivaji, ne se sentanl 
plus en sécurité à Panhala par suite des attaques 
des Mogols, se réfugia à Gingi oü il constitua son 
propre gouvernemerit. D’ailleurs le seul tait, 
qu’Aurangzeb convoita la possession de Gingi et 
qu’il lui eiit íallu investir étroitement la place pour 
Fenlever à Raja Ram, montre que ce fort avait été 
rendu imprenable par les Mahrattes. La puissance 
maratíe ne survécut du reste à la crise Mogole que 
grâceàFabri qu’elle trouva dans les pays conquis 
par Sivaji dans le Sud de Finde durant les années 
critiques de la guerre ddndépendance. 

Suivaní Wilks, Gingi fut capturé par Sivaji dès la 
première attaque. íl est difíicile d’adniettre que 
Sivaji ait pu se rendre maitre du iort siaisément 
alors surtout que les gouverneurs de Bijapur Favaient 
bien íbrtifié. On sait par le Dakh Hegüter de 
Juiilet 1677 que le capitaine de Bijapur, Nasir Khân, 
probablement le íils d’Amber Khan, qui commandait 
le fort avec 7.000 hommes, le déíendit contre Sivaji 
qui Fattaqua avec iO.OOO hommes de cavalerie et 
15.000 d^infanterie. Le fait que Sivaji avait díi 
amener une si grande armée pour investir le fort 
revèle la solidité de la forteresse et par suite il est 
difficile d’admettre qu’il s’en soit emparé dès le 
premier assaut. R íaut au contraire s’en rapporter 
I faffirniation :de Grant Duff corroborée d’ailleura 
par la chronique, maralte Sab^cisíííí et d’après 
laquelle Sivaji se serait rendu maítre du fort par 
trahison H se serait au préalable euteiidu avec les 
íils dlmber Khan. 11 íaut cependant iappelçr que 
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ce ne íut pas Fun d’eux, mais le íameux Ragunatha 
Narayan Hanumate quifut erisuite nommé mbódar 
de Gingi. 

EXAMEN CRITIQUE DE UEXPEDITION DE 
SIVAJl DANS LE CAKNATE. 

Ragunatha Narayan Hanumate passe suivant la 
chronique maratte pour avoir provoqué Fexpédition 
du Carnatic. Urant Dutf et yarkar ont tous deux 
admis rinformation de la chronique. Ragunatha 
Narayan qui servait suus lesordres d’Ekoji à Tanjore 
se sépara de lui à la suite d’un disseníirueut et chercha 
un autre emploi dans le Maliarastra et Sivaji utilisa 
ses Services dans son expédition dans le Carnatic. 
On pense que ce íut Ragunatha qui conclua avec le 
Sultan de Golcunde la convention qui permit la 
marche de Sivaji sur Gingi et Vellore. 

On adraet généralement que Ragunatha Narayan 
suggera à Sivajl le projet d’une expédition dans le 
Carnatic, en le décidani à réclamer sa parí du Jaghir 
que son père y avait eu. On ne peut, en effet, 
mettre en doute le droit de Sivaji au Jaghir paíerneí. 
Sardasai a fait remarquer avec raison que de môme 
que Sivaji réclamait sa part dans le Carnatic, Ekqji, 
son írère, pouvait également réclamer la sienne 
dans ie Mahrastra. 

Quelqu’ait pu être la cause qui détermina Sivaji 
à envahir le Carnatic, cette éventualité avait été 
exarninée dès 1675. Dans une lettre datée de Surate 
le 20 Üécembre 1675 {Ârchives coloniales-Indes). 
Baron écrit à de La Haye qu’il a eu un entretien 
avec Annaki Pant, i’un dçs minisíre.s de Sivaji, 


Celui-ci avait admis que si le Mogols étaient engagés 
dans le Nord, Siva,ji porterait ses armes à la côte et 
quTl avait déjà envoyé une ambassade à la Cour de 
Golconde avec la mission d’aplanir les difíicultés, 
d’exposer son projet au roi et obtenir son aide finan- 
cière. L^expédition, comrae nous Tavons déjà vu, 
fut entreprise à un moment favnrable, alors que le 
Bijapur était paralysé par des dissensions locales. 

LE BUT FINAL DE UEXPEDITION. 

II faut maintenant recliercher si en envabissaní le 
Carnatic, Sivaji s'était proposé de piller simplement 
la contrée ou d’en faire la conquête et de se Tan- 
nexer. Sir Jadunath Sarkar a admis que le pillage 
avait été le seulbut de Sivaji. Í1 écrit: “II n’a pu 
“ avoir eu Fintention de s’annexer définiíivement 
“un territoire à la côte de Madras, séparé du Maha- 
“rastra par deux puissants et redoiitables Etats, le 
“Bijapur et le Golconde et situé à pios de 700 milles 
“de sa capitale. Sou but était simplement de 
“dépouiller la contrée de toutes ses richesses et sa 
“prkention à une part du Jaghir áe son pòre, n^avait 
“été évideraraent quTm prétexte pour donner un 
“semblant de légalité à sa campagne de pillage”. 
Mr. Sen dans ses études sur Fhistoire de ITnde a 
fort bien réfuté Fopinion de Sarkar en faisant 
remarquer qu7l ne pouvait y avoir de difficultés à 
admininistrer un État situé à quelques centaines dè 
milles de la capitale, pourvu que les comraunications 
fussent súres et faciles, En outre, novis avons déjà 
vu comment Sivaji entretenait, depuis longtemps 
déjà, Fidée de se rendre indépendant. II ne faut 
donc point s’étonner qu’il ait voulu réunir le Maha- 
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rastra sous iin raôme drapeao après Fannexion du 
Carnatic. 

François Martin, dans ses mémoires, rapporte 
rpFun iíMvildar (otíicier militaire) fnt envoyé par 
Sjvaji ponr goiiverner Pondichéry et les autres 
plaaes avait conqoises Cette nomination 
prouve que Sivaji avait décidé de s^arinexer le pays 
et de Fadmínistrer d'ane laçon permanente, Cet 
auteur a aussi fait Féloge des fonctionnaires lirânies 
de Pondichéry pour avoir donné de la valeur à des 
terrains restés jusqiFalors vagues et inciiltes. II dit 
aussi qu’une prompte norainatinii des llavüàm et 
SoulMm aiumuvernement des pays cnnquis, 
des rediercbes et la rnise en valeur des terres en 
friche par ses fonctionnaires, támoignent du désir 
qiFavaieiit les Mahrattes de conserver leurs con- 
quètes., Ranade a fait observer que Sivaji, par ses 
conquôtes et ses alliances, s’était constitué une 
nouvelle ligne de deíeiise dans la vallee du üavery 
dans le Sud de Finde oü il aurait 13U se retirer en 
cas de necessite, Bien que Sivaji ne resta pas 
iMgíeraps à Gíogi et à Vellore, il ne partit pour le 
Nord aíin d’y résister aux Mogols qiPaprès avoir 
confié le Carnatic à des hornmes de bonne valeur. 

' Son frère, Santaji, fut cbargé du gouvernement 
de fiingi et de ses dépendances, avec Fassisíance de 
Ragunatb Narayan lianumante. Celui-ci avait le 
double titre de íSowtóiaf et de Sempalhi liambir 
itoo Moliite (commandant) et était cbargé de 
Fadministfation génerale du Carnatic, Des Ilüvih 
(iafs furent norarnés à Pondicbéry, à Kunimodu et 
àrPorto-Novo.^ 


L’un de ces Havildars o\)ém la saisie à Porto-Novo 
d’un navire hollandais pour avoir paieraent des droits 
de douane dus par les bâtiments faisant escale dans 
ce port. Le gouvernement bollandais se refusa à 
payér ces droits, ayartt déjà, en raison de Féíat de ses 
atíaires, réduit les salaires et les émoluments de ses 
fonctiônnaires en .Service à la côte Coromandel. 
ÂuSsi quànd leur navire fut saisi par lés Marattes, 
les Hollandais fermèrent leurs compíoirs de Porto- 
Novo et de Devanapatnam, ces derniers étaient, du 
reste, sons Fautorité des Marattes. En Septembre 
1678 des navires hollandais rêmplis de marchandises 
frappées d’embargo, vinrént à la côte de Cüddalore 
(Devanarnpatnam). IIs embarquèrent íoutes leurs 
marchandises y oompris tous les rebuís de leurs 
magasins flinsi que les femmes pour les conduire à 
Pulicat avec un envoyé. 11 semble cependant qtfen 
1680 les liollândais aient obtenu des Marattes de 
rentrer en posSession de leur comptoir de Porto- 
Novo. 

Sivaji mourut en Avril 1680, moins de deox ans 
après quil se fut rendu raaitre de Gingi et de Vellore 
dans íe Carnatic. II n’avait pas eu le tem ps de 
consolider ses conquêtes dans cette région. Les 
forts qu’il avait capturés étaient toutefois tenus par 
ses troupes et il les avait fortifies. D’antre parí il 
est certain que Porto-Novo et les autres places 
étaient déjà sous la domination maratte pmsqu’elles 
étaient administrées par ks Uavüdan et des &oubé* 
dars. Les organisations militaires et financières en 
vigueur dans le Mabarastra forent introduites dans 
le Carnatic. 






14 





^ 107 


-^ 10 ( 5 - 

SAMBÂJÍ ET GÍNGI. 

On affirme que pen apròs son élévatiou an pouvoir 
en 1680 et à une date aussi récente que celle de 
Janvier 1681 Sarabaji renvoya et fit meítre en prison 
Ragunath Hanumante, le Souhédar de Gingi. II 
aurait été irrité des reproches que Ragunath Hann- 
mante aurait faít à son goinernement lors d’un 
banquet organisé en son lionneur. Ge fut probable- 
ment en cette circonstance qu’il ordonna égalernent 
refíiprisonnemení, de Ragunath Pant. Le “ Madras 
Diary” de 1681 a enregistré, en effet, le bruit d'après 
lequel Ragunath aurait été arrôté et mis aux fers 
par Sambaji, le plus jeune fils de Sivaji pour avoir 
■fait répandre la fausse nouvelle du décès de Sarabaji 
etde Fascension de Raja Ram au trône Le Diary ” 
raeníionne égaleraentque: “ les lettres que Fon devait 
“écrire à Ragunath Pandit au sujet de Féíablisseraent 
“d’un comptoir dans le pays de Gingi doivent main- 
“tenant être adressées au Soubédar áe Porto^Novo”. 

Sarabaji semble avoir désigné le mari de sa sfnur, 
Harji Mahadik^ au gouvernement de Gingi avec 
Shamji Nayak Punde à titre de conseiller. Ceiix-ci 
arrivèrent à Gingi avec des troupes en Mars 1681 et 
prirent charge du gouverneraent. Une lettre adres- 
sée au fort St. George et datée du 20 Septembre 
1681-82 écrite par le Souhédar k Porto-Novo au 
gOüverneur de Madras ( Williara CryíFord, 1681- 
1687), Finforraait de Fentrée en fonctions de Harji 
Mahadik. “ Ellé mehtionné Fordre donné par 
'‘Sarabaji à Harji Haja de prendre charge du gou- 
‘'vernement de toút le pays et des places fortifiees. 
“Sarabaji Favisait également d’un envoi de chevaux 


“et de joyaux, ainsi que de lettres á tous les souhé- 
'‘dars et gouverneurs du pays leur enjoignant à tous 
“Pordre d^obéir à Haiji Raja. Cette lettre fait 
“également état de Femprisonnement de Shamji 
“Nayak, qui fut probablement soupçonné de compli- 
“cité dans le .complot formé contre Sarabaji dans le 
“Maharastra. Í1 y avait dans ce pays deux partis, 
“Pan en faveur de Sarabaji et Fautre en celle de 
“Raja Rara, le íils de la plus jeune des femmes 
“siirvivantes de Sivaji du nora de Soi ya Baí. Celle-ci 
“réclamait le trône pour son fils, dont le caractère 
“elle le pensait du moins, prometíait plus de bonheur 
“pour ses sujets. Elle n’aimait point Sarabaji parce 
“quTl était d’un caractère peu propre à gouverner 
“le Maharastra. Chaque parti désirait faire prévaloir 
“ses droits, d’oú des complots et des conspirations à 
“la Oour,” 

Harji Mahadik semble avoir gouyerné Gingi avec 
une autorité toute personnelle, les circonstances 
Fayant obligé à devenir en fait indépendant de son 
souverain. En outre, les défauts de Sarabaji, la 
funeste inüuence de son ministre, qui avait le titre 
de líavikuleHh (favori) et la pression incessante des 
Mogols dans le Maharastra, tout tendit à rendre 
Harji Raja raaitre suprême à Gingi. 11 semble avoir 
été si puissant quhl négligea d'envoyer à son souve¬ 
rain à Haigarh le surplus de ses revenus. 

GOMPTOIRS ANG LAIS DANS LE PAYS 
DE GINGI (1681). 

Les Anglais à Madras souflraient dans leur com- 
nxerce des tentatives incessantes d’e;actions et de 
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\m mise à contribution par renvoyé du gouveríie- 
ment de Golconde, ua nommé Lingappa. Ilsvoula- 
rent par suite se sousíraire à ces abus m s^établissaut 
dans k pays de Gingi. Le “MadFa§Diary” de 1681 
relate çombien les Anglais étajent anxieux d’avoir 
un comptoir dansçe pays. “ Après considératien 
“de la menace de Lingappa d’arrêter le conamerce et 
“assièger Madras par ordre de la Oonr, jl a été résolu 
“qu’il éíait de Lintérêt de Ia compagnie de íaire les 
“frais pour robíention cowk (bail) pour Téta* 
“blisseraení d’un comptoir dans le pays de Gingi 
“qui est hors de Ia domination de Golconde, ce qui 
“esí un point d’une grande sécurité pour les aííaires 
“de la compagnie. La ibndation d’un comptoir dans 
“le pays de Gingi fera qdils {|es Anglais) seront 
“tenus en un plus grand respect dans cette place et 
“leur procurera de grands bénéfices, le pays de Gingi 
“étant le meilleur pour les toiles. 11 est résolu que 
“des lettres seront êcrites au soubédar Marattes 
“à Gingi à Met ddbtenlr un cowle pour des comp- 
“ídirs à Guddaloreou à Kuniinodu et à Porto-Novo. 
“Si nous le pensoiis convenable, une personne 
“pourra être envoyée pour obtenir ce cowle le plus 
“tôt possible 

Ayant appris en 1681 que Ragunath Pandit n’était 
plus le souhédar A<i Gingi, les Anglais durent négo- 
cier avec celui de Porto-Novo, un nonímé Gopal 
Dadaji Fandit. CeLui-ci discuta avec tiarji Baja de 
rétabiissement des Anglais dans le pays de Gingi. 
Harji Baja semble avoir été satisíait du rapport que 
lui avait fait Gopal Dadaji au sujet des Anglais. II 
se montra disposé à ies auíoriser à avoir un comptoir 
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dans Fun des ports de mer. En Février 1681 le 
souhédaráQ Porto-Novo envoya une lettre de créance 
par Fentremise d'un brârae au sujet de Fétablisse- 
ment d’une factorerie dans le pays de Gingi. II 
oífrait de bonnes oonditions. En Avril suivaiií, 
Bobert Freeman quiétait au Service de la coinpagnie 
et qui fut jugé propre à cette inission, fut chargé de 
se rendre compte de la valeur des ports et places 
du pays de Gingi, II était porteur d’un présent de 
5 yards de drap rouge, d’un miroir et á’un morceau 
de bois de santal (1). D’après Orme, Elibu Yale, le 
second du président Oryíford, envoyé, en 1681, auprès 
de Harji Baja de Gingi, obtint la permission d'établir 
un comptoir à Cuddalore. Touteíois un navire qui 
fut expédié de Madras à Porto-Novo en Juillet 1682, 
avec des facteurs et une cargaison, dut revenir par 
suite de demandes exhorbitantes de la part du 
souhédar mmtte. Harji Baja lui-rnême imposaà 
son profit une taxe additionnelle sur toutes les toiles 
destinées à la compagnie et piovenant de son terri- 
toire. En conséquence, le Conseil de Madras 
demanda à la Présidence de Surate dbbtenir de 
Samba]i un firman pour Fabolition des impôts, 
Fautorisation de bâtir un fort près de Cuddalore et 
la punítion áo souhédar de Porto-Novo. 

■En 1683, il se produisit un incident qui permit 
aux Anglais dAxiger de Sarnbaji certains privilèges. 
Un navire anglais se rendant à Bombay fut attaqué 
par des Árabes, les Anglais le pensaient, à Finsíiga- 
tion de Sarnbaji luErnême. Les Anglais de Bombay 
s’en plaignirent à Sarnbaji qui, bien qu'il leur 



(1 Aladras Dkrjf and Consultation bookT-ltiSl. 




-110 ^ 


- 111 « 



opposát une dénégation absolue, leur promit cepen- 
dant d’accorder des privilèges à íeur compagnie 
dans la région de Giiigi. 

En 1684, Garry fut envoyé en mission auprès de 
Sambaji à Teílet d’obtenii' la liberte et un accroisse- 
ment du commerce anglais dans cette région. “Dans 
'‘la crainte des Anglais et dansFespoir d’obtenir pour 
“lui-même Tile de Bombay, Sambaji accueillit Garry 
“avec beaucoup (l’attentioii et accorda Fautorisation 
"d'un comptoir à Cuddalore et à Devanampatnam 
“avec les privilèges précédemment doiinés aux 
“comptoirs de Kunimedu et de Porto-Novo, Keigwin 
“et son Conseil sorit désignés dans le fiman comme 
“les bénéficiaires des concessions 

Ereeman qiü avait été envoyé en mission dans les 
ports et places du pays de Gingi en 1681, semble 
s’ôtre prononoé en íaveur de Cuddalore car en 1682 
il reçut Fordre d’èíre cheí de ce port. Í1 ne s’y 
rendit pas cependant ayaní été envoyé à Mazuli- 
patarn. Détablissernent de Cuddalore semble du 
reste n’avoir pu être créé en 1682 car on voit dans 
le “ Diaryde cette même année que des tentativos 
étaient faites pourétablir un comptoir à Kunimedou. 
Le soièôdar de cette locaiité qui parait avoir été 
favorable aux Anglais, leur avait offert de s’établir 
dans son gouvernement. 

Une lettre du Fort St. George de Fannée 1684-85 
fait allusion à un emprunt de 30.000 pagodes solli- 
cité par le souhédar de Kunimodu. Les Anglais 
désiraient lui accorder ce prèt parce qiFils pensaient 
pouvoir se le concilier ainsi que le míbédar, “ Nou^ 


“avons considérablernent augmenté nos construc- 
“tions et nous avons dépassé de 50 yards la 
“superfície ducotníe de HarjiRaja et de 20 celle fixée 
“par Araboji Pant pour les besoins des bátiments 
“des magasins”. Gopal Pandit les autorisa à con- 
tinuer leurs travaux leur promettant d^aller auprès 
de Harji Raja et obtenir sa confirrnation de cette 
concession, La lettre a fait également éíat d’un 
extreme besoin d’argent qiFavait le mihédar qui les 
avait favorisés en leur accordanípour la construcíion 
des rnagasins 100 yards carrá de plus que la super¬ 
fície fixée par le cowle. II resulte de cette lettre que 
Kunimodu fut concédé par le mhédar en 1682. 

Les depôches suivantes de FAngieterre des années 
1682-84 témoígnent de Fapprobaíion par les auto- 
ritésdela métropolede Fétablissement d’un comptoir 
dans le pays de Gingi. L’une d'elles datée du 28 
Aoút 1682 dit: “Nous serons très heureux d’ap- 
“prendre qu’en exécution de nos ordres précédents 
“vous avez trouvé beaucoup ddncouragement pour 
“établir une factorerie à Porto-Novo et dans d’autres 
“localités du pays de Gingi ”. A la date du 20 Sep- 
tembre 1682, une autredepêche dit: “ nous approu- 
“vons Fétablissement que vous avez fait dans le pays 
“de Gingi et nous espérons que vous Faurez maintenu 
“par tons les moyens possibles”. Le 27 Octobre 
une lettre fut envoyée avec de Fargení en espèce et 
marchandises afin dAugmenter les opérations du 
commerce dans la région de Gingi. Le 2 Avril 
1683 les autorités de Londres écrlvaient: “nous 
avons grand espoir que le pays de Gingi nous offrira 
de nouvelles sortes de marchandises et quelques' 
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“calicots íeints qui pourront être mis sur le marché 
Le 2 Juilleí 1684 ils écrivaient qu’ils éíaient plus 
intéressés au cotnmerce qLvà la consíruction de 
forts. “Coiistatant qae le gouverneur de Golconde 
'‘commet de tels abus à voíre égfird, nous estimons 
“qu’il est de notre intérêí d’avoir un fort dans le pays 
“de Gingi, étant bien résolus à défendre nos privi- 
“lèges sur tous les poinís. nous écrirons maintenant 
“à notre président à Surate qui est en bons termes 
“avec Sambaji d’insíster pour qu’il le presse dé vous 
“donner une prompte et favorable depôche à Teífet 
“de construire un fort dans son pays avec d’acnples 
“privilèges. Nous vous donnons tous pouVoirs afin 
“que si Lingappa ou tout autre gouverneur vous 
“disait que vous faites de gros revenus et vous 
“imposait un acheteur, vous leur fassiez savoir que 
“le comptoir (fort St. George) nous a coúté 300.000 
“livres sterlings et que vous leur remetíiez le fort et 
“la ville et que vous vous retiriez dans le pays de 
“Gingi”. 

La prise de Bijapur par les Mogòls en Septembre 
1686 et la menace du siège de Golconde éveilíèrent 
chez Sambaji le sens du danger que coúraitGingi 
du fait de rextension de la dominaíion d6s Mogols. 
Orme raconte qu’en Octobre il envoya Kesava 
Pantalü avec 12.000 cavaliers apparemmént poür 
renforcer ses garnisons du Garnatic, mais en fait 
pour arrêter et deírôner le rèbelle Harji Rajaet 
assumer le gouvernement de Girtgi. Cet aúteur 
ajoute que Harji Raja fut probablement soupçonné 
de vouloir se rendre indépeüdant eri se refusant à 
reconnaítre fautòrite de Sambaji et en se déclarant 
un vassal des Mogols. 


Cet envoi de troupes par Sarabaji alarma Aurang- 
zeb, qui déíacha un corps d'armée du siège de 
Golconde pour investir Bangalore avant que les 
Marattes puissent attaquer cette place. 

Kesava Pant, tout à la joie de la nouvelle désigna- 
tion, quil venait dAvoir, laissa transpirer Tobjet dí 3 
son voyage à Gingi. Nous voyons en effet par une 
lettrc du Conseil anglais de Kunimodu adressée à 
Cryííord et datée du 26 Mars 1687 que “ Harji Haja 
“était privé de son gouvernement et qifun nouveau 
‘Riersonnage était venu le rernplacer”. Une autre 
lettre dAvril de la rnême année de Kunimodu dit: 
“Tous ks soubédars ont été à Gingi pour rendre 
“visite à Kesava Pant, leur nouveau clief”. Harji 
Rajaayant appris par ses amis de la Cour le réel objet 
de la mission de Kesava Pant, augmenta sa vigilance 
et veilla luLmêraeà la garde de Gingi. Kesava. 
Pant en fut désappoiiité, mais le traita en appareoce 
avec respecí et obéit ouvertement à son autoriíé. 
Quant à Aurangzeb» se trouvaní aux prises avec des 
troubles dans le Nord, il rentra à Delhi. La crainte 
dAne attaque de Gingi se írouvant ainsi écartée, 
Harji Raja confia ses troupes à Kesava Pant pour 
Taider dans son expédition contre le Maíssore et 
resta lui-même dans le Garnatic, 

Touteíois les troupes mogoles .s’étaient déjà em- 
paré de Bangalore et Kasava Pant n’eiit plus c|u’à 
retourner à Gingi. 

0'est vers cette époque qu'euí lieu la conqiiête de 
Golconde par Âurangzeb. Tous les officiers de ce 
royaume furent reniplacés par des otficiers mogols. 

ú , 
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Kasim Klian fiií nommé Foujdar du Carnatic eí 
reçnt Fordre de marcher contre les Maraítes. Le 
‘^Madras Diary” de 1687 aenregisíré Fétatdetroubles 
de ce pays à ceíte époque. “ Dix rnille cavaliers sont 
“arrivés dans le pays de Gingi sous le commande- 
“'ment de Kasim Khan pour combattre les Maraítes”. 
Une autre lettre datée de Kuniraodu le 28 Novembre 
parle du danger auquel le pays de Gingi était exposé 
de la parí des Mogols, ce qui avait annibilé tout 
comraerce au point que les raarchands avaient cessé 
de faire des avances. Uétat de troubles que les 
Mogols avaient ainsi créé, obligea les Anglais à 
íortifier Kunirnodu, Porto-Novo et leurs autres 
comptoirs. 

Âu retour de Kesava Pant à Gingi des quereíles 
s’éíaní produites entre lui eí Harji Raja, il demanda 
qiFen execution des ordres de son souverain la plaee 
lui fut remise. Harji Raja s’était déjà assuré en 
1688 un lieu de retraite à Devanampatnara près de 
Cuddalore. II envoya alors un déíachement de ses 
troupes pour piller et conquérir pour lui-même tout 
le territoire au Nord du Palar, dépendant de Gol- 
conde et qui s’était soumis à Fautorité des Mogols. 

Le /' Diary” de Décembre 1687 fait mention de 
Factivité des Marattes dans les territoires de Gol- 
conde: "Nous avons avis du camp des Marattes 
“que leurs troupes dans le pays de Gingi sous le 
“comraandement d’Harji Maharaja, sont en marche 
“avec 2,000 cavaliers et 5,000 fantassins et avec un 
“grand nombre de pionniers et des échelles d’es* 
“calade, qu’elles ont pillé et capture diverses villes 
“appartenant au royaume de Golconde, qu’elles ont 
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“cornrais diverses atrocités et que la plupart des 
“liabitants de Conjeevaram ont abandonné cette 
“ville ainsi que d’autres places pour mettre en 
“súreté leurs personnes et leurs biens”. 

Ainsi les Marattes seraaient le ravage de même 
que les Mogols et une année s’écoula pendanf que 
des deux côtés ori procédait reciproquement au 
pillage du pays. “Âucune bataille regulière ne fut 
“livrée. Les escarmouches et les alarmes étaient 
"fréquentes. Le commerce était ruiné, touíe 
“industrie avait cessé et les populations se portaient 
“en foule dans les établissements européens de la 
“côte”. 

LMgent trançais Saint Gerraain qui partit de 
Pondichéry le 17 Octobre 1688 rapporte qu’en 
arrivant à Gingi il trouva ia ville dans une grande 
confusion par suite de Farrivée des Mahométans. 
Moyennant le paiernent d’une sorarae de 11.760 
roupies, Harji Raja autorisa les Français à élever 
des murailles et 8 grands tours à Pondichéry. Toute- 
fois le jirrnan accordant cette autorisaíion ne fut 
délivrée que le 9 Janvier 1689 (1). 

LMnnée 1689 fut aussi mauvaise que la précé- 
dente. Les routes étaient peu súres et les troupes 
des Marattes eí celles des Mogols devastaient en 
môme temps tout le pays. Les Anglais durent 
íransférer leur compíoir de Porto-Novo à Kunirnodu 
et á Cuddalore, ces places étant mieux íortiíiées. 

(1) Kiupplin-La compagnie des Indes uHiintaltíü et F,' Maili» 
paga 262 . ■ ' ' 
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Sarabaji qui avait soumis tout ie pays se rendií 
odieux par des actss de barbarie envers les Mogols. 
“Âurangzeb jura qu’il ne rentrerait pas à Delhi 
“avant qu’jl ait vu la íête de Sarabaji rouler à ses 
“pieds 

Sambaji fut capturé par les Mogols en Février 
1689. Aussitôt Harji Raja ílt emprisonner Kesava 
Pant et ses parlisans à Tiruvanamalai et il se rendit 
lui-même indépendant. ,11 renforça ensuite son 
armée et améliora les défenses de Gingi afm de 
déíier les Mogols. II remit en liberte Kesava Pant 
le 19 Aoút et il mourut lui-môrae un mois après. 

Ambikabab la veuve de Harji Raja, continua à 
gouverner le fort et la province au nom de ses íils 
mineurs. Mais la situation à Gingi se trouva cora- 
plèteraent modifiée par fariivée de Raja Ram. 

Après la capture de Sambaji par les Mogols, le 
royaume maratte créé par Sivaji sembiait devoir 
être déniembré. La disparition de Sambaji du 
Mabarastra fut bien accueilli du peuple, et on 
s’empressa de faire couronner son jeune fròre Raja 
Ram le 8 Février 1689. 

Avant la capture de Sambaji, un détachement de 
Farmée Mogole avait éíé envoyé en Décembre 1688 
sons le comnianderaent de Fexcellení général Zulli- 
karKhan, coníre Raigarh qui fut assiégé sérieuse- 
ment. Les assiégeants ayant renforeé leur armée, 
Raja Ram se décida íbrt sagement à sortir de la ville 
pour iever des troupes dans le pays et forcer les 
assiégeants de Raigarh à se retiier. II laissa la 
íbrteresse à la garde d'un mendiant et se rendit par 
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Pratapagarh et Satara à Panhala oü il commença 
à Iever de nouvelles troupes. II se vit poursuivi 
par les Mogols d’une façon étroite, dangereuse et 
persistante et il dut partir de Panhala vers le 30 Juin 
1689. II eut à passer par plusieurs aventures péril- 
leuses avant d’arriver à Gingi sous Lhumble costume 
dmn pauvre. Là, il prit les rênes du royaume et 
constitua son propie gouvernement. 

Au moment de la chute de Sambaji et du couron- 
nernent hâtif de Raja Ram, il y avait quelques 
personnalités diligentes dans le pays maratte qui 
sauvèrent le Maharastra de la menace d’une crise 
nationale. De ce nombre furent Hagunatb Pant 
Hanuiíiante et Pralhad Niraji, qui devinrent ensuite 
les principaux conseillers de Raja Ram. íls avaient 
mis le íort de Gingi en état de recevoir Raja Ram 
et ses partisans. Nicole Moreshwar Pingle avait été 
aussi envoyé à Tavance pour prendre charge du fort 
de Gingi et complòter ses fortiíications avant que 
Raja Ram put y être reçu. Du nombre des chefs 
brâmes, restés dans le Décau pour continuer une 
guerre de guérillas, était Rarnachandra Pant Amatya 
en qui Raja Ram avait une lelle oonüance qu’il 
Favait chargé de la protection de sa femme avant 
son déparí pour Gingi. Plusieurs des commandants 
marattes qui s’étaient retires dans les villes du Sud 
avaient aussi laissé leurs familles sous sa protection. 
Un autre leader brâme fut Shankarji Malhar qui 
accompagna les auíres chefs à Gingi. Santaji 
Ghorepade et Dhannaji Jadhav furent aussi les deux 
chefs marattes qui niaintinrent le mieux leur róputa^ 
tion par leurs attaques contre les troupes mogoles. 
lls suivirent également Raja Ram à Gingi. II íaut 
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aussi citer un autre leader rnaratte, Khander Rao 
Ddebhade. Parrai les piincipaux Prahhu (nobles 
marattes) on peut citer Khando Ballol Chitnis 
qui était à Bellary lorsque les Mahométans furent 
sur le point de s’emparer de Raja Ram et de ses 
partisans qui cherchaient à s’enfuir sous di\ers 
déguiseraents. Faisant le sacriüce de sa vie, il resta 
en arrière et réussit à faire partir ses autres compa- 
gnons. II parviní par des arrangements à Tamiable 
avec les généraux mogois à assurer la fuite de son 
souverain. 

Se furent ces chefs marattes brarnaniques et ces 
principaux patriotes praòkí (nobles marattes) qui, 
sans se laisser décourager par les changements du 
cours des évènements, se décidèrent à lutter jusqu^au 
bout pour sauver rindépendance de leur nation. 
Ne pouvaiit plus s’opposer aux dispositions défen- 
sives déjà arrêtées dans le Décan, ils se retirèrení 
dans le Sud et s’établirent à Gingi pour une défense 
plus désespérée, 

Raja Ram désigna son propre Ashlapradana, {í) 
établit sa Cour à Gingi, dorma des inams (2) et des 
Jaghm (fieis) à ceux qui lui a^vaient rendu les 
Services les plus méritoires et chargea ses comraan- 
dants de continuer la guerre contre les Mogois, II 
fit percevoir le Chauth (3) et le Sardeshmuki (4). 

(1) Conseil de,ministres, 

^ (2), Donations de terres franches d’impôta, 

(3) Rançon exigée par los tharaltes pour éviter Irj pillage elle était 
du quart des revenus. 

(4) Une redevance de 10 "/u exigée par les marattes à titre de frais 

de pçrfection de ChauUi, ■ . i, 
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COMPOSÍTION DU VASTáPBADHáNA 
DE RiVJA RAM A GINGI. 

Io Nilo Moi’eshwar Pingle: Peulma ou preraier 
ministre. 

2o Jaraidhan Hanunfiante, fils de Ragunatha 
Hanuraante: iwafya ou ministre des finances. ^ 

3o Shankarji Malhar Rao: 8'ar/iíy ou receveur 
généi’al, 

4.0 Shainji Rao Punda: Manlri ou ministre de 
rintérieur. 

1)0 Mahadhaji Gadhadhar: Siimant ou ministre 
des alíaires étrangèi'es. 

6o Santa] i Gorepade: Senathipatlii ou cornraan- 
dant en chef. 

7o et 8" Pandit Rao et Nyaya Dish furent aussi 
nommés rnembres du Conseil. 

Aucun des 8 postes que le Conseil comprenait ne 
fut donné à Pralhad Niraji, qui avait cependant 
organisé le Praíinidhi. 

Le “ Diary ” du fort St. George de Novembre 1689 
contient mention de 1’arrivée de Raja Ram à Gingi: 
‘'nous avons avis que Rama Raja, i’ 0 i des Marattes, 
‘mst arrivé secrètement de son royaurne de Panhala 
“au pays de Gingi laissant son onde en charge de son 
“royãume et de sa famille pour íaire la guerre aux 
“Mogois. Le but de son arrivée ici est, à ce que Fon 
“i-apporte, d’expulser Tarmée mogole de son royaurne 
“et il a leve des forces considérables pour reprendre 
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'‘Bijapur et Golconde ceíte dernière place étant íaible- 
“ment gardée. II a été proposé et débattii de savoir 
“sll n’était point nécessaire dans les drconstances 
“actuelles de le féliciter de son arrivée. Pour éviter 
‘des protestations des Mogols le soiibédar de Kuni- 
“medu sera chargé d’agir aii nora de la corapagiiie 
“du fort St. George pour Penvoi ddin présent à 
“Rama RajaUne autre lettre de Kunimedu parle 
des íélicitations et des présents envoyés déjà par les 
Français et les Hollandais pour une valeur de 1.400 
pagodes. 

Uarrivée de Raja Ram donna lieu à une paisible 
révolution à Gingi, La veuve de Harji Raja et ses 
conseillers iiavaient jamais abandonné leur intention 
de conservei’ 1’autorité et Idndépendance locale dont 
ils jouissaient depuis plusieurs années. Kesava Pant 
devint le principal favori de Raja Ram et le fils de 
Harji Rao fiit ernprisonné. Le '* Diary and consul- 
tation book” de Novembre 1689 rappelle ces faits: 
“Des nouvelles nous apprennent que Kesava Pant 
“est im grand íiivori à la Cour et que le íils de 
“Harji Raja est en prison ”. 

On contraignitensuite la veuve du dernier vice-roi 
à rendre compte de la longue administration.de son 
mari. Elle dut pour obtenir sa tranquillité payer 
3 lacks de huns à Raja Rara qui reçut en outre un 
lack de Santajl Bhonsla. La lettre suivante de 
Kunimedu à William, secrétaire stagiaire, rapporte 
ce fait: “Rama Raja, à son arrivée à Gingi, fit 
“soramation à tous ceux qui avaient occupé des 
“postes importants, de comparaitre devant liii. H 
“appela de raème sa sraur, la veuve de Harji Raja, 
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“pour rendre compte de son gouvernement et il 
“reçut d’elle trois lacks de pagodes et un lack de 
“Santaji. II replaça Santa Balloji dans 1’emploi qidil 
“avait occupé 

Le régent, Pralhad Niraji, entretint Raja Rara 
dans une vie de débauches et raaintint le jeiine roi 
constamraent intoxique par Lusage abusif du ganja 
(hachish) et de 1'opium. Alors “s’emparant du 
“pouvoir il obligea les brâmes qui kétaient enrichis 
“sous Harji Raja, à rendre gorge en confisqiiant 
“leurs fortunes et leurs biens 

En conséquence de Fatíribution à ses favoris des 
emploís pubhcs et des jaghin, Raja Rara éprouva 
de grandes difficultés finaricières et les ministres à 
Gingi durent se procurer de largent par tous les 
moyens possibles. Suivant le “ Diary and consulta- 
“tion book” de 1689 (page 97) le soubédaráe Gingi 
deràanda 3000 pagodes à titre d’impôt pour le 
coraptoir de Kunimedu et pareille sorame des 
coraptüirs français et hollandais situés sur le terri- 
toire de son administration. Ce même docunient 
du raois de mai 1690 (page 30) dit que: “les 
“Maratíes à Gingi exigent de Fargent des habitants 
“de cette ville pour les dépenses de Tarmée qui leur 
“a perrais de partir de Panhala” Ainsi que nous 
le vérroqs plus tard Ferapressement de Raja Rara 
à vendre le fort de Devanarapatnam (fort St. David) 
au plus offrant était dú également à des difficultés 
financières. Le chef et le Conseil à Kunimedu se 
plaignaient des ennuis que leur causait le soubédar 
de cette localité, “dontle seul but était de faire 
“argentet ceux qui lui en procuraient, avaient seuIs 


16 
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-.132- I 

I 

“son estime’v Ces infbrmations témoignent à’une i 

grande' pénurie d’argent du gouvemement maratte j 

à Gingi. , Cette pénurie explique, du reste, sòn offre 

de vendre le fort de Devanampatnam (fort St. David') 

avec des terres d’alentour d’une largeur de la portée 

d’tin carion, aux Européens qui coraniençaiení à 

sureuchérir. Les Français et les .Hollandais qui 

voulaiení également ce fort, s’attaohaient à en dimi- 

nuei rimportance pour lesAnglaisou se fexageraient 

pour èux. ^ 

. ■ ' ' t; 

Des négociaíions commencèrent en Juin 1690 avec j: 

Ram Raja pour Tanquisition du íort de Devanam- | 

patanam. De sérieuses objections furent faités à j 

cette vente, aiiisi qu’on le voil par une lettre reçue [ 

du Soiibédar de Gingi au fort St. George (i); Les [ 

Marattes désiraient coniiaitre la résoluíion défmitive j 

des Anglais, car autrement ils voudraient disposer í 

du fort au proíit des Hollandais. Un'état des som- [ 

mes exigées pour cette vente fut alors envoyé aux i 

Anglais. Il s^élevait à un total de 200.000 chuckrams |. 

équivalent à 120.000 pagodes et comprenait' les ■ 

aríicles suivants: l 

Valeur du íort: . . . . iW.000 chuckrams j. 

Présents à des ofíiciers . . 50.000 „ 

Total . . . 200.000 chuckrams í 

_;_ ■ ■ ' ■ í' 

. ■-! 

Les• Anglais ayant estimé cette somme par írop f 

exborbitante, on ne leur demanda plus en dernier 1 

■ ■ ' -i' 

(1) Maiirag Diary and cônsul tation büok,de 1690 page 37.' : ^ í. ■ 

í 



lieu que'50.000 chuckrams [í] (40.000 pour le fort 
et 10,000 à titre de présents aux ofíiciers). 

Le soubédar de Kunimedu, Santa Balloji, arriva à 
Madras au commencernent de Juillet pour négocier de 
la part de Rama Haja la vente du fort (2). Les Anglais 
désiraient acquérir ce fort que fon disait “être très 
“sülldej à double murailles, d’une superfície de 500 
'‘pieds de longueur sur 400 pieds de large avec 
‘■beaiacoup de constructions et de commodités On 
disait aussi qu’un nommé Chinniaclietty 1’avait 
construit au prix de 100.000 pagodes. “ Le íort était 
“bien situé dans un pays grand producteur de vivres 
“etde toiles, aupròs dela mer et entouré d’une 
“bonne rivière dont fembouchure était constam- 
“ment Ouvertè'et pouvait recevoir des navires de 
“100 totiíies 

Les Anglais estimant que la possession d’un fort, 
de cette importance leur serait grandement utile et, 
profitable, convinrent de payer 51.500 chuckrams 
à la réception d’un /mnan le leur concédant avec 
tous les privilèges nécessaires. La convention fut 
íaite avec Santa Balloji, de Kunimedu, qui, 

lious favons vu, avait été à Madras pour traitér de 
cette vente de la part de Rama Raija. II est íait 
mention de cette convention dans le “Diary and 
“consultation book” du mois d’Aüüt 1690 (page 

64-65). 


(1) Le címokram est une petite pièce (i’or (l’une valeur de roupies 
2-1-lü. 

|2) Diary and consultation Ijook, Aoút lüflü, page (34-65. ■ i ; 
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Les Ânglais eavoyòrent deux commissaires MM. 
Thomas Yale et Charles Barwell pour régler 
déíinitivemení cette cession avec' Rama Haja et 
obtenir ia signature du [irman, Ce finnan fut 
aQGOrdé vers ia íin d’Aoút 1690, 11 donnait aux 
Aiigiais le fort de Devanampatpam et une étendue 
de territoire autour du fort de la largeurMMne portée 
de canpn ensemble avec tous les privilèges y corapris 
le gouvernemeiit du pays daprès les lois anglaises, ■ 
les droitsde douane et la írappe des monnaies (1). • 

' Mr. Hátselle fut envoyé pour prendre possession 
dii fort. 11 porta fargent et le matériel nécessaire, 
pour árniier le fortl On tira ensuite avec une pièce 
de bronze reçué de Madras un coup de canon pour, 
ràarqüér la limite 'du territoire concédé. Ce canon 
“était, disâit-on, très bon et le résultat dépeadait de 
“1’habilité que raettrait le canonnier à le charger et 
“lè íirer. ' Les villages sltués en deça du point de 
“Chute du boulet devaierit íormer le territoire an- 
“glais. Ce's villages sont connus jusqu’à présent 
“sOiis lii désignatioh de’ Gundu Gramam'ou villages 
“dd boület de canon. Le boulet tomba à Mánja- 
‘tuppara qui etaít òccupé par les Mollandais en 
“exécution d’un viéux’ /(fmdn' des Mafáttes, une 
“querelle ^'éleva ehtrh eux et des'Anglais. Les 
“Maráttes soutínrent la réclamaiòn deA Hollandais' 
“allude pbavüíf pròbablement obtenir píus d’argent 
“des Anglais Les Mollandais ne réussirent pas 
“cependant à conserver Maujakuppam ”, 



np-DiaryaDd cotisiiUiUion book, Aoút"1690, page 64-65. 
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1690. 

L'arrivée de Raja Ram à Giiigi signiíiait pour ies 
Mogols la coüstitution d’un uouveau centre de la 
puissance maratte. Aurangzeb désireux d’écraser 
cette puissance voulutpoursuivre Raja Ram jusqu'à 
Gingi. G’est pourquoi Zulíikar qui dirigeait le siège 
de Rajagarh fut eiivoyé daus le (Jarnatic en Juin 
1690. Le “Diary and consultation boük” de Sep> 
tembre 1690 relate sa marche sur üingi:. ••'Une 
‘dettre a été reçue de Zuliikar Khan, le général des 
‘'armées inogoles envoyé contre Gingi. et íils de 
“Asa Khan, grand Wizir, (seigneur grand chan- 
“celier du Mogol). Dans cette lettre et entre autres 
“choses, il demandait avec instance aux Anglais de 
‘•l.ui fournir ‘200 maunds de poudre a canon et de 
“mettre à sa disposition õOO soldais. 11 ajoutait que 
“si nous lui opposions un refus, il en serait bien 
“contrarié et en concluerait que nous éüons avec 
“Raja Rarn et adresserait une plainte contre nous 
“aux Mogols, au risque de la iranquiliité de nos 
“comptoirs et de notre commerce ddxporiation. 
“Dans kobligatiou oü nous somnies d’ôtre en bons 
“termés avec lui, mais ne pouvant disposer de nos 
“soldats en ce moment, li a été décidé qull iui serait 
“íait seulement un envoi de 200 maunds de poudre”. 
En Féviier 1691, Zulíikar Khan voulant témoigner 
aux Anglais sa gratitude pour le service qu’ils iui 
avaient rendu par cet envoi de poudre, leur donna 
un cowk confirmant ies privilèges dont ilsjouis- 
saient déjà. 

Raja Rara envoya ses propres troupes et celles de 
ses alliés pour s’opposer à Tarrivée de Zulíikar Khau 
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dans le Carnatic. Les Mogois repoussèrení les 
bandes de pillards marattes et se disposèrent à 
itivestir Eaja Ram dans Gingi (1), 

Bien que le repli des Marattes sur Gingi eút été 
soudain,, rarrivée de Zulfikar Khan, connue par sa 
grande victoire à Rajagarli et par la capture de toute 
ia famille de Sambaji, causa une grande consterna- 
tion à Gingi. Raja Ram dut quitter le fort et aller 
chercher un refuge plus súr dans le Carnatic auprès 
de son allié, le Raja de Tanjore. 11 semble qu’il ait 
au préalable solliciíé le secours de ce raja et celui 
des Anglais du fort St. David. . Le “Diary^de 
Septerabre 1690 dit que: “Ekoji envoie un renfort 
^‘considérable de chevaux, d^honimes et d’argent à 
“Rama Raja qui semble décidé à lésisíer aux 
“Mogois^’(Ü). , 

Suivant une lettre d’Octobre 1690, Rama Raja 
avait dAutre part demandé à Elihu Yale, gouverneur 
du fort St. George (1687-1692) de veiiir à son 
secours, lui oífrant un /iman pour le fort St David. 
Kíepplin rapporte ( No. 279) qu’à cette rnêrne date 
Zulfikar Kh'an (Dbul Eaquar Khan) écnvit auxFran- 
çais d^empêcher Raja Ram de s’échapper par mer à 
bord d^un vaisseau anglais (3). 

La malheureuse région maritime de Gingi con- 
tinuait à être pillée par les bordes qui suivaient 
Fune et Fautre armées. Les habitants s’enfuyaient 
pour sauver leur existence dans le Sud sur le terri- 

(1] Sarkar-Aurangüeb, Volume V-page 69. ' 

(2) Diary and consultation book (le l(j90-page 7S. 

(3j Sarkar-Aurangzeb-Volump V-page 69, 
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toire de Tanjore ou dans les coraptoirs -européens 
de la cote. La population de Pondicliéry avait 
doublé en un an s'élévant raairiteiiant à 60.000 
àmes(l), 

Zulfikar Khan, en arrivant à Gingi en Septembre 
1690, reconnut que le fort était d’nne construction 
trop solide pour pouvoir être capture avec les quel- 
ques gros canons et le peu de munitions dont il 
disposait. C’est ce qui Favait décidé à demander 
aux Anglais 200 maunds de poudre et 500 soldats, 
Les Anglais, nous venons de le vnir, ne lui don- 
nèrent que la poudre ne pouvant disposer de leurs 
troupes (2). Des tentatives furent alors faites 
auprès des soldats européens pour les décider, par 
Foffre dkine raeilleure paie, à entrer au Service des 
Mogois en formant un corps de blancs. 

En Avril 1691, Tarmée des Mogois devant Gingi 
était devenue si grande et si bien approvisionnée 
que le peuple des environs slattendait à une rapide 
capitulation du lort. üne lettre du fort St. David 
en date du 25 Avril 1691 disait que: “Les torces 
‘hnogoles à Gingi étant considérabiement approvi- 
“sionnées en hommes et vivres, les indigènes de ces 
“côtés craignent que la puissance des Mogois étant si 
“trrande ils ne pussent lui résister”. La lettre dit 
aussi que les Hollandais assistaient les Mogois par 
leurs présents et par des secours militaires, cher- 
chant ainsi à rendre les Anglais odieiix aux Mogois 
par des faux rapports, 

(í)lEêppíÍn~No 278. Sarlcar-Atirangzeb Volume V-page 70. 

(• 2 ) Diary and consultalion book de 1690 pagoSO. 
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Toutefois le siège íaisait peu de progrès, íinves- 
tissement coraplet d’iine place aussi grande étant 
au-dessus des possibilites des assiégeanís. En 
Novenobre 1690, trois chefs marattes vinrent avec 
2.000 cavâliers, apportaiit ainsi un sérieux renfort à 
Raja Ram. Ils prirent charge des travaux de 
déíense à Chakkrakalara dans le fort inférieur. 
En Février 1691, Raja Ram retourna à Gingi décidé 
à éloigner les impériaux de sa place forte pendant 
plusieurs années. Le raja de Tarijore l’aida durant 
tout le siège en homrnes, argent et vivres, en 
raison de sa parente et aussi d’une cession de 
territoire. 

Les assiégeants raogols se virent en 1691 aux 
prises avec de sérieuses difficultés, Tactivité des 
bandes marattes empôchant les approvisionnements 
de grains au carnp de Zulfikar Khan. Bon nombre 
de Deccani Mansahdars qui avaiení accompagné 
rarinée mogole, passèrent aux ennemis. Toutefois 
un certain Sayyid Lashkar Khan amena de Ciidda- 
pahaii camp de Zulfikar Khan un approvisionne- 
ment de vivres et d’argent qui vint bien à propos. 
Néanmoins Zulfikar Khan fit savoir à Tempereur 
que les ennemis 1’entouraient de toute part empê- 
chant les arrivages de vivres et de fourrages et qukl 
avait un.besoin urgent de reníorts (1). 

A ia suite de cette demande Asad Khan le Wizir 
fut envoyé à, Gingi au secours de son fils. En 
même temps le prince Kam Baksh, le fils dAurang- 
zeb, occupé alors au siège de Wagingera, reçut 


(1) M.A. 3;)?; Sarkar-AnrangzebrVoliJme V, page 74. 
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I ordre de se rendre dans le Carnâtic et de soutenir 
le Wizir à 1'arrière. Le “Madras Diary” men- 
tionne à la date de Juin 1691 Farrivee de Asad 
Khan à Gingi en ces terines; “Reçu avis que le 
'‘grand Wizir Asad Khan éíait arrivé avec une 
“armée au secours de son fils Zulfikar Khan à Gingi. 
“Nous pensonsquil .serait absolument nécessaire de 
“lui envoyer quelqu’un pour le complimenter et lui 
“faire une visite avec un cadeau convenable afin de 
“ 3 'assurer de ses faveurs pour la Compagnie. II est, 
“en eífet, le preraier ministre et une haute persoit- 
“nalité et un personnage considérable de la Gour 
“des Mogols”. 

Sarkar a relate le retard que Asad Khan mit à 
se rendre dans le Carnatic. Bien quhl exprimât 
souvent le désir de revoir son fils, il rait du 
temps à se rendre auprès de lui à un moment oíi 
celui-ci était dans une grande détresse. II avait 
fréquemment reproché aux autres généraux de 
1’empire leur insuccès contre les Marattes et se 
montrait granderaent fier de sa propre valeur. 

II affirmait, sernhle-t-il, que Sa Majesté ne favait 
chargé d’aucune mission spéciale (1). Aurangzeb, en 
apprenant cette prétention de Asad Khan, lui adressa 
une leítre lui prescrivant de hâter sa marche sur 
Gingi. 

Ayant appris farrivée de Kam Baksh à Gingi, 
les Anglais du fort St. George voulurent lui envoyer 
des présents pour une valeur de 2.000 pagodes et 
consistant en curiosités, armes et tissus (Juillet 

, (1) Sarl£ar'Aurangzeb-Voliime V, p.ige 75 . 
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‘ 4691). La nouvelle de rarrivée à ôingi du fils du 
“Mogol (le prince Kam Baksh) étant maintenant 
'‘confirniée et comine Asad Khan le Wizir et iui- 
“même sont les deux plus grands Pairs de l’empii.'e, 
“il a été jugé nécessaire d’envoyer\iine personne 
“convenable avec dlmportantsprésents dune valeur 
»de 2.000 pagodes, en objets rares, armes et tissus^ 

Dans fintervalle Zulfikar Khan avait renoncé à 
seg assaiits sans succès contre Gingi et s’était rendu 
dans le Sud pour lever des contributions sur les 
royautnes de cette région. Avec le concours de 
Âlimardan Khan, le foujdar de Conjeevararn, il 
avait marché contre les royaumes de Tanjore et de 
Trichinopoly et était rentré avec les tributs perçus 
des Zamindars du pays. Cependant Fannée 1691 
s’était écoulée sans aucun succès décisif pour les 
impériaux, 

1692 

Malgré des renforts amenés par Asad Khan et le 
prince, Tannée 1692 ne íut pas féconde en heureux 
évèneraents pour les Mogols. Corarne la forteresse 
de Gingi s’étendait maintenant sur plusieurs hau- 
teurs voisines fortiíiées et raunies d’aríillerie, de 
vivres etd’approvisionnements nécessaires,()n recon- 
nut qu’elle ne pouvait être investie aussi facilernent 
que précédernment. On dut assigner aux diíierents 
commandanís, des postes choisis tout autour de 
la forteresse. Zulfikar Khan avait la direction d’un 
poste à TEst en face de la porte de Pondichéry. 
Asad Khan et le prince campaient au delà de la 
porte Nord sur la route conduisant, de Krishnaguiri 
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à la tnoníagne de Singavaram, Ismail Khan Makha 
(depuis peu au Service de Golconde) et dnutres 
étaient chargés d’un poste au Nord-Üuest de la 
fosteresse près de Rajaguiri. Chacun de ces postes 
était entouré de murailles pour leur sureté. Touíe- 
íbis la porte du Shaitan Devi que Orme a quaiiíiéc 
de porte du diable ne put être bloquee. La garnison 
taisait entrer par là des vivres toutes les íbis que 
cela était possible. ün avant-poste comraandé par 
Kakar Khan surveillait, il est vrai, le sentier à travers 
le bois de Vettavalam par oü les approvisionnements 
parvenaient au fort; mais cette surveillance ne fut 
jamais bien efíicace (1). 

Les Marattes attaquaient principalernent le camp 
du prince bien que Zulfikar Khan eut renforcéla 
garde de ce côté. Une nuit, une armée maratte 
forte de 5.000 homraes sorcit par la porte Nord mais 
elle fut repoussée par les Mogols. Zulfikar Khan 
réunit néanmoins le camp du prince au sien et 
Sáyyid Lashkar Khan prit le poste du prince que 
celui-ci avait évacué. Zulfikar Khan se donna en- 
suite pour objectif le Chandrayan Drug et ieníoura 
de tranchées. II commença ensuite à bombarder 
cette montagne ainsi que la porte de Pondichéry (2). 

' Les pluies tomhèrent en abondance. Les grains 
devinrent tròs rares et la íension constante du siège 
íatiguait les troupes au delà de toute mesure (3). 

' (^)Sarka^AlIrang^eb-Vol^tmeV,page'76-^7.■ 

( 2 / Ibidem,_page 78í 

fèj History of llie Deccan par Farishla, édilé par Scott, Volumíí H, 
page87i 





D’iin point sur le versant de la moritagne oü 
Muhainmad Mumin avait construit une cour et un 
solide portique à étages, on pouvaitvoir 24reservoirs 
d’eau dans le camp des Mogols. Dans la saison 
des pluies toute cette région sernblait íormer un 
grand lac. 

Le “ Madras Diary'’ de Juilleí 1692 (page 27) fait 
état de la situation troublée du pays par suite de la 
guerre. 

A. la linde la saison des pluies, un irnportant 
corps.de troupes marattes de plus de 3.0ÜÜ cavaliers, 
vint au secours de llaina Raja à Gingi sous 1’habile 
cominandement de Santaji Ghorepade et Dhannaji 
Jadliav. Les Mogols ne disposarit pas d’assez 
d'hommes pour rnaintenir le blocus et en même 
temps s'opposer aux atíaques des ennemis, Zulfikar 
Kban rappela leurs divers détaehements pour les 
réunir au corps principal de leur arniée. Sayyid 
Lashkar Kan et Kakar Khan exécutèrent rapidement 
cet ordre et rejoignirent leur général. Mais Ismaíl 
Khan Makha qui était posté en un point quelque 
peu éloigné mit du retard et il était occupé à réunir 
les bagages quand Dhanaji Lattaqua. Ismaiil Khan 
Makha fut blessé et ainerié prisonnier à Gingi. 
DMprès Ferishta (1) le général mogol fut remis en 
liberte, grâce à ramabilité de Mjit Naire avec lequel 
ü avait été autrefois en relation d'araitié. 

Santaji qui s’éiait dirigé d’abordsur Conjeeva- 
ram, rencontra Áli Mardan Khan, le foujdar mo^ol, 
qui s’était avancé contre lui ne connaissant pas 


(1) History of lhe Deccan, Velunio II page 87. 
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Pimportance de son armée. La petite troupe de 
Âli Mardan Khan fut entourée et lui-méme fut íait 
prisonnier avec l.õOü de ses cavaliers et 6 éléphants. 
Tous les bagages et tout le matériel de son armée 
furent mis au pillage en Décembre 1692. Âli 
Mardan Khan fut conduit à Gingi et mis à rançon. 
Le “Madras Diary” de 1693 relate la capture de 
Ali Mardan Khan, foujdar de Conjeevaram et ceile 
de Ismail Khan Makha. 

Une lettre de Yachama Nayak au capitaine 
maure de Chennapatnam (Madras) dit: “Vous 
“savez que Tarmée mogole qui fait le siège de cette 
“place iLarrive pas a s’en emparer bien qu’elle la 
“tienne investie depuis longtemps'’. “Depuis que 
“30.000 de nos cavaliers sont arrivés nous avons 
“capturé Ali Mardan Khan et ísmaíl Khan Makha 
“et nous les retenons prisonniers à Gingi” (1). 

A la suite de la capture de Ali Maidan Khan 
beaucoup d'habitants de Conjeevaram se réfugièrent 
à Madras. Le 23 Décembre 1692, un marchand 
arménien vint dire au président du fort St. George 
(Nathaniel Higginsoa, 1692-1698) que d’après une 
lettre de Paliacate du beau-frère de Ali Mardhan 
Khan, prisonnier à Gingi, les Marattes oífraient de 
mettre en liberté le général mogol moyennant une 
rançon d’un lack de pagodes. Uarménien deman- 
dait au président de recevoir sous sa garde des 
bijoux et de fargent pour une pareille somme et 
d’écrire ensuite à Rama Rajaen s^engageant à payer 
cetie somme à Parrivée de Ali Mardan Khan à 
Madras (2). 

(1) Diary and consultalioii book-il Janvler 1693 page 22-23, 

(2) Ibidera page 9, 



Toutefois les A.nglais ne voulurent point inter- 
veriir tout d’abot'd; mais quelques jours après les 
rnarchaiids arméniens réussirent par leur inlluence 
à engager le- gouvernernent à obtenir la mise 
en liberte de Ali Mardan Khan en s’engageant à 
payer la laoçon à Rama Raja. Ali Mardan Khan 
iut ainsi remis en liberte. 

Âprès Ia capture de Ali Mardan íüian, le foujdar 
de Kanchi et ísmail Khan Makha, les Marattes 
désignèrent en Janvier 1693 un certain Kesava 
Rama à titre de leur souhédar à Conjeevararn. 11 
fut fait commanclant de l.OOÜ cavaliers et de 4,000 
fantassins, 

La repiise de Tactivité des Marattes et leur pré- 
domínetice sur tout le pays environnant furent 
cause qüe les grains n’arrivaient plus au camp des 
Mogols. Ün ne recevait pas non plus reguliòrement 
les leítres de la Cour de Tempereur. En íait 
Tarraée rnogole qui faisait le siòge de Gingi, était 
assiégée à son tour et des dissensions entre ses 
clieís rendaient sa situation fort ciitique. Le prince; 
liam Baksh qui était un jeurie écerveléj entra secrète- 
ment en correspondance avec Raja Ram, Les 
Marattes turent granderaent heureux d’avoir un íel 
allié dans le camp ennemi. Toutefois Zulíikar Khan 
ayant eu connaissance de la faute commise par le 
prince le iit surveilier, Dalpat Rao, le plus brave 
et le meilleur des lieutenants dii Khan, íut placé 
dans le, camp d 11 prince et en serviee constant 
auprès de lui. D’autre part karrivée de Santaji eí 
de Dhannaji avait grandement augmenté les difíi- 
cultés des Mogols. Les approvisionnements de leur 
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camp en grains furení totalement arrêtés. La 
famine commença à se faire sentir et les Communi¬ 
cations devinrent peu súres. Des ruraeurs alar¬ 
mantes annonçant le décès de rempereur se 
produisirent à ce moniení et les Marattes eurent 
soin de les eníretenir en les exagérant. On afíir- 
mait que Aurangzeh était décédé et que Shah Alam 
lui avait succédé. Les craintes cpie le prince Eam 
Baksh avait de son exclusion du trone augmentèrent 
du fait de la possibilité de sa dégradation par le 
nouvel empereur. Etant 1’adversaire de Asad Khan 
il ne pouvait plus compter pour sa sécurité person- 
nelle que dans ime alliance avec les Marattes. 11 
songea à se refugier dans le fort nuitamment avec 
sa famille et à chercher à monter sur le trône 
de Delhi avec l’aide des Marattes. Toutefois le 
prince Kam Baksh ne se décida pas à réaliser son 
projet par crainte de Asad Khan et des hommes 
qu’il entretenait dans le fort. II dut attendre une 
autre occasion pour Fexécution de son projet (1). 

Néanmoins Asad Khan eut connaissance des 
intentions du prince Kam Baksh par ses espions 
Après consultation avec les principaux officiers de 
karmée, Zulfíkar Khan décida que le prince serait 
tenusous bonne surveillance. Les opérations du 
siège furent alors suspendues pendant un certain 
temps. 

' On raconte que Zulfikar Khan fit éclaíer, ses 
arands canons par de trop grandes charges de poudre 
et qü’il les abandonna sur place. Lewis Terrill, un 

357. Sarkaf-Aurangzeb-Volume V, page 83. 
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soldat ayant servi sous Zulfikar Khan lors ilu siège 
de Gingi, a fait le récit suivant qui est transcrit sur 
le “ Madras Diary” à la date du 30 Janvier 1693; 
“II y a deux mois, Zulfikar Khan lui avait donné 
“kordre de faire éclater tons lesgrands canons de 
“bronze; il supposaií que cetordre était motivé par 
“le décès du grand mogol; il avait, en outre, entendu 
“dire que Kam Baksh, cherchant ,à aller auprès de 
“Rama Raja, avait été arrêté par Zulfikar Khan et 
“était gardé en prison Le Masiri Alamgari (1) 
(357) dit que les canons furent encloués (2). 

Les Marattes attaquèrent Zulfikar Khan au 
naoment oü il cherchait à emporter tout ce qu’il 
pouvait de son matériel, Ils entourèrent larmée 
mogole et suivant M, A. 357 “ Laudace des infidèles 
“dépassa toutes bornes et la mort regardait eífronté- 
“raent les Máhométans en pleine face'’. Zulfikar 
Khan et ses hommes se défendirení très bravement. 
Dans la bataille qui suivit, les Marattes perdirent 
3.000 fantassins et 350 cavaliers tandis que les 
impériaux ne perdirent que 400 troupiers, 400 cava- 
liers et 8 éléphants. 

Durant ce temps le complot du prince Kam 
Baksh, qui voulait probablenient se renclre indépen* 
dant de Ásad Khan et de Zulfikar Khan, avait été 
ébruité. Zulfikar Khan le fit arrêter immédiatement. 
On raconte que le prince Kam Baksh lorsqull fut 
arrêté, sortait du harem par la porte principale. II 
fut traíné pieds nus devant Asad Khan qui le répri- 
menda tóut d’abord sur sa mauvaise conduite, mais 


p) Histoiré du règne d'Auratigzeb par Mosta-idd Khan, 
(2) Sarkar-Aiirangiíel), Volume V, page 83 funl-mle. 
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il le traiía ensuite avec bienveillance. Zulfikar 
Khan rétablit Tunité de commandement dans son 
armée par de large distribution de présenfs et par 
Tassurance du succès du siège. De leur cuté les 
Marattes espérant mettre à profit les dissensions 
qui existaient parmi les assiégeants, créérent du 
tumulte et du désordre dans le camp des Mogols. 
Zulfikar Khan se défendit cependant avec succès 
(M.A,359). 

Santaji Ghorepade enivré encore de son succès 
sur AU Mardan Khan à Conjeevaram, revint à Gingi 
et employa toute son énergie à attaquer les assiè- 
geants. 

Bhimsen, un témoin oculaire de ces évènements, 
en a fait le récit suivant: “Les forces ennemies excé- 
“daient 20.000 hommes tandis que les impériaux 
“constituaient une trèspetite armée, dontlaplus 
“grande partie était eraployée à garder le prince et 
“le camp{l). Zulfikar Khan et Dalpat Rao eurent à 
“soutenirtout Télan de cette lutte et se battirent en 
“héros’'. 

La rareíé des grains devint grande dans le camp 
au point de créer une situation intolérable. Zulfikar 
Khan dut aller jusqu'à Wandiwash à 24 milles au 
Nord-Est de Gingi pour se procurer quelques vi- 
vres, Profitant de fobscurité de la nuit il pillales 
rnarchands de blé. Le lendemain matin il s’empara 
encore des grains qui n’avaiení point été enleve par 
ses hommes et rentra à Gingi. Santaji à la tête de 




(1) Ferishta.- History ofthe Deccan, Volume II, pnge 9ü. 








20.000 hommes barra sa rouíe à Desur, à 10 milles 
au^Sud de Wandiwash. Âprès 'iin rude combat, íes 
Mogols réussirent à gagner le fort de Desur et cam- 
pèrent soiis ses murs. Llncursiori de Zulfikâr Khan 
jusqu’à Wandiwash pour se procurer des vivres et 
les séjoürs de ses troupes au fort Desur sont men- 
tionnés au ‘'Madras Diary” de Janvier '1693. 

Une lettre, datée de Gonjeevaram le 8 Janvier 
1693 et adressée au capitaine maure, confirme la 
capture de Âli Mardan Khan et de Makh ísmail 
Khan. Cette mème lettre dit : “Zulfikar Khan étant 
^‘sorti du camp des Mogols pour aller chercher des 
“vivres à Wandiwash, Santaji Ghorepade a marché 
“contre lui à la tête de 20.000 hommes et l’a obligé 
‘‘à se refugier dans le fort de Desur d’oü il ne peut 
“plus sortir sans être entoüré par les Marattes (1). 
“Parles lettres de Yachama Naik de Gingi etde 
“Conjeevaram et par les rapports journaliers des 
“espions quhls avaient dans ces places, les Anglais 
“oní pu inscrire à leur journal, à la date du 10 Jan- 
“vier 1693 que “Zulííkar Khan et Asad Khan sont 
“réduits à un tel point par les Marattes qu’à rnoins 
‘úfune prompte arrivée de soldats et de vivres, ils 
“seront obligés de lever le siège de Gingi et de 
“retirer íeurs troupes de ce pays. Les Marattes qui 
“ont en ces derniers temps reçu un grand nombre 
“de recrues ont encerclé Zulfikar Khan à Desur, un 
“fort de peu dlinportance et tiennent Asad Khan 
“enferme dans son camp. II y a eu aussi pendant 
“les 10 derniers jours des nouvelles, du décès 
“du Mogol et de 1’ascension de Shah Alam au 

. (1) Madraa Diary and consiiltation book de' Í(j9if, page 23.' ‘ 


“tròne”. Un rapport de Lewis Terrill relate à ta 
date du 30 Janvier 1693 que le camp “éíait reduit 
“à la dernière extrêmité par manque de vivres pour 
‘des hommes et de fourrages pour les animaux et 
“que si cela durait plus longtemps ils périraient tous 
“de faira. Ils ont conclu une trêve de 2 jours avec 
“Rama Haja ce qui a permis à Zulfikar Khan de sé 
“retirer à Wandiwash, mais ne disposant pas d’un 
“nombre suffisant de chameaux et de breufs i! a été 
“obligé d’abandonner à la discrétion des Marattes 
“une partie de ses bagages, ce qui a donné naissance 
“au bruit que la paix avait été signée 

Zulfikar Khan s’arrôta à Desur durant un ou deux 
jours et reprit sa marche. Les Marattes Fattaquèrent 
resolument par un teu nourri de mousquets qui 
serna la terreiir chez les marchand? de grains et les 
soldats. Dalpat Rao et les autres Bundalas soutin- 
rent Fattaque avec courage et sauvèrent ainsi le 
camp de Zulfikar Khan devant Gingi. 

Les grains amenés de Wandiwash nesuífirent 
pas et la situation des ,troupes impériales réduites à 
la famine devint plus mauvaise. Chaque jour des 
hommes se rendaient au camp des Marattes Jus- 
qu’au pied du íbrt de Gingi. Ils y trouvaient des 
vivres en ahondance et on leur permeítait d’en 
acheter , et de s’en nourrir sur place, mais ils 
devaient rentrer sans rien emporter avec eux. Le 
“Madras Diary” reproduit à la date du8 Janvier 
1693 (page 22-23) une lettre de Conjeevaranx oü il 
est dit: “Dhannaji Jadhav et d’autres grands per- 
“sonnages ont entouré Farmee des Mogols devant 
ttgtingi, privant le prince et Asad Khaq de touf 
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‘‘arrivage de vivres, ce qui a fait que beaucoup de 
'‘marchands mogols et de boutiquiers sont venus 
“nous demander un cowle pour leur servir de sauí 
“conduif. Cliaque jour, du rnatin au soir, les 
Marattes se réunissaient autour du camp des Mogols 
et faisaient des déraonstrations hostiles. “Âucune 
‘'aide ne vint de nulle part excepté du grácieux à 
“rhurable; ni argent, ni vivres n’arrivaient. Dans 
“toute TariJiée grands et petits étaient dans une 
“complète détresse”. 

Asad Khan fit alors des ouvertures de paix à Raja 
Ram. II lui oíírit de riches présents pour obtenir 
qu’il lui permit de se retirei à Wandiwash sans être 
attaqué. Les Marattes voulaient continuer la guerre 
et couvraient dinjures les Mogols qui éíaient déjà 
à derni morts de faim. On raconte que Asad Khan 
jeta un sortilège sur Raja Rara qui, contrairement 
à Tavis de ses conseillers, proposa une trêve aux 
Mogols. Dalpat Raomit à plusieurs reprises Zulfi- 
kar Khan et Asad Khan en garde contre Taccepta- 
tion de Foífre de Haja Ram et leur íit remarquer, 
qu’une trêve seráit honteuse pour eux. II oífrit 
même son or et son argent d’une valeur de ^R.OOO 
roupies pour les dépenses de rarraée de Zulfikar 
Khan. 

Pendant ce temps les troupes qui mouraient de 
faim, se rendaient à Wandiwash. Par suite d’une 
longue inanition la plupart des chevaux, des cha- 
meaux et d^autres bêtes de sorame de Tarmee rnogo- 
le avaient péri, Le départ pour Wandiwash avait 
eu lieu très à la hâte au point que les hommes ne 
s’étaient point préoccupés d'emporter leurs biens et 
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de sauver leurs arnis et leurs parents. lls parvin- 
rent à Wandiwash après trois journées de marche 
le 22 Janvier 1693. 

Kasim Khan, récemment nomraé foiíjikr de Con- 
jeevaram en remplacement de Ali Mardan Khan, 
arriva avec des vivres et un grand renfort de irou- 
pes de Ouddapah mais il fut arrêté par Saiitaji et 
dut s'enferraer dans Conjeevaram. Toutefois 2ul> 
íikar Khan réussit à le faire escorter sans encombre 
jusqu’à Wandiwash. 

L’abondance de vivres dans le camp des Mogols 
et la nouvelle que Tempereur était en vie réjouit les 
impériaux. Bhimsen écrivait: -‘La vie est de nou- 
veau revenue dans nos corps” (1). Zulfikar Khan 
resta campé à Wandiwash pendant 4 mois (février 
àmai 1693} et le siège de Gingi fut abandonné tem- 
porairement. Asad Khan et Zulfikar Khan étaient 
anxieux de savoir comment Fempereur considérerait 
remprisonnement de son fils, car il était déjà bruit 
de son mécontement envers ses généraux. Aurang- 
zeb ordonna que le prince fut amené devant lui 
sous la garde de Asad Khan. Le prince Asam avait 
été envoyé à Cuddapah pour soutenir 1’armée de 
Gingi en arrière. Par Tarrivée de Kasim Khan, 
foujdar de Conjeevaram àWandiwash, les Commu¬ 
nications avec la Cour de fempereur furent réía- 
blies. 

Quand le Wizir (ministre) Asad Khan accom- 
pagna le prince à la Cour du Mogol, il fut arrêté en 
route à Sargar et le prince se rendit seul auprès de 

'~~~^jyiãdca^Aurâ Volume V, 
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son père. Sarkar pense qne le Wizir fat emprisonnó 
par ordre de Tempereur qiii voulnt ainsi marquer 
sa désapprobation. D’après le Dilimsha de Bliimsen 
condarnna Asad Khan à payer une très forte amende 
en compensation des biens du prince qui avaient été 
abandonnés eí pillés â Gingi (i). 

Ilne lettre du fort St. George, en date du 22 Juin 
IbO-S, parle de rimpopularité de Asad Khan auprès 
de rempereur. “ Le grand Wizir Asad Khan n’esll 
“pas arrivé avec Zulílkar Khan. Nous ne sayons 
“pas encore s’il est rappelé de Gingi en disgrâce. 
“On en parle beaucoup cependant”. Une aütre 
lettre égalenient da fort St. George et datée 
du 14 Septembre parle aussi du fait ci-dessus. 
“Nous ne croyons pas nous être trompés en ce qui 
“concerne Asad Khan, le grand Wor qui en raison 
“de 1’éciiec de son fiis à Gingi et de son peu d’araa- 
“biliíé pour le prince Karn Baksh a été rappelé par 
“le Mogol depuis plusieurs mois déjà mais n’a pas 
“été encore mis en sa présence ”, II semble qu’Asad 
Khan n’ait été autorisé à se présenter devant fem- 
pereur qu’à une date aussi éloignée que le 8 Janvier 
1694j quand le grácieux empereur lui accorda son 
pardon (2). 

,: Une lettre ( No. .33 de 1694) écpite du foid St^ 
George mentionne la rentrée de Asad Khaa en 
faveur auprès de fempereur et fait état des différ 
rends qui existaient entre lui et le prince Karn 
Baksb. ‘‘Nous revenons maintenant à Karn Bítksh 
“qui alia se présenter à'fempereur le 11 Juín 1693. 

(p Sarkar—Aurangzeb, Volume V, page 93,/'ooHíoífl. 

(2) Ibideíi). 




‘dl justifia sa conduiíe en accusant Znlfikar Khan de 
“trahison et d’une prolongation du siège dans son 
“propre intérêt, en entente avec les ennemis. 
“Sarkar ( Vol. V, page 94) écrit que Aurangzeb ne 
“prit point au sérieux les accusations de Karn 
“Baksh”. 

Les renforts amenés par Kasim Khan perrairent 
aux Mogols (kalfermir leur autorité dans tous les 
environs. Néanmoins fennemi avait profité de Ia 
reíraite de Zulfikar Khan à Wundiwasli pour piller, 
capturer plusieurs forís et intercepter les arrivages 
de vivres au camp des Mogols. 

Zulfikar Khan sortit de Wandiwash en Février 
1694 pour sdraparer du íort de Perumukkal, sitné 
au sommet d’une moutagne abrupte de 300 pieds 
au-dessus de la plaine, à 18 inilles au Nord de Pondi- 
chéry et à 6 milles à fEst de Tindivanara. UAkiéarat 
(14 Novembre 1694) cité par Sarkar (1) mentionne que 
fempereur reçut de Zulfikar Khan un rapport lui 
faisant savoir qifun certain Aziz Khan s’étaií 
distingue dans fassaut du fort de Perumukkal et y 
était entre. Ensuite Zulíikar Khan s'avança sur 
Tanjore vers la íin de Février en passant par Pon~ 
dicliéry et d’autres comptoirs. s'emparant de plu¬ 
sieurs forís et passant non loin de Ouddalore. Une 
lettre du fort St. George de fannée 1694 parle du 
passage de Zulfikar Khan près du fort St. David. 
“Uarmée de Zulfikar Khan qui_ allait de GingU 
“Tanjore s'étant, approcliée des limites du fort St. 
“pavid (près de CuddalOre) les obligea a y envoyer 








'‘leurs gardes, Le goiiverneur et le Conseil du fort 
“St. David firent coraplirneriter Zulfikar Khan par 
“Haynes et Montagne et lui oífrirent ainsi qu’à ses 
“officiers des présents pour une valeur de B à 700 
“pagodes. Les envoyés anglais furent reçus avec 
“grande courtoisie par le Nabab qui accorda un 
“fiman pour mettre les Anglais à 1’abri de tout 
“trouble de la part de ses troupes”. Une autre lettre 
datée du 16 Juin 1694 parle également de la mar¬ 
che de Zultkar Khan de Gingi à Tanjore. Son 
armée en passant par les régions voisines du fort 
St. David y avaií commis de telles dévastations 
que les Anglais durent s’abstenir de toutes avances 
aux marchands jusquA ce que le pays eut repiis sa 
tranquillité. Lorsque Zulfikar Khan arriva à Tanjore 
en Mars 1694, le Nayak de Trichinapoly qui sAtait 
joint aux Mogols et leur avait íourni des hommes et 
de Fargent, le supplia de 1’aider à reprendre du raja 
de Tanjore (Shaji 11) quelques uns de ses districts 
et forts; Zulfikar Khan y consentit. 

Shaji signa une lettre de souraission aux Mogols, 
s’engageant à obéir aux ordres de fempereur en 
fidèle vassal et de lui payer une somme de 30 lacks 
de roupies. II lui céda en outre les forts de 
Palléancottai près de Chidambaram, de Sitamur et 
dAutres encore qui lui avaient été donnés en gages 
par Raja Ram. Le roi de Tanjore fit en outre de 
larges présents à Zulfikar Khan et à ses officiers. 

Raja Ram qui avait nanti le fort de Palléancottai 
à . Ekoji envoya 3.000 cavaliers et s’empara 
du fort de sorte qu’à Farrivée des troupes de 
Zulfikar Khan on leur refusa Fentrée du fort et 


elles durent en faire le siège. Après 6 jours Time 
guerre de tranchées Dalpat Rao s’empara du village 
iortifié en face de la porte du fort perdant 150 de 
ses soldats Rajapouts. La garnison capitula alors 
mais réussit à se retirer par une poierne pendaní 
la nuit ( 23 Juin 1694). 

Alors farmée mogole rentra à Wandhvash, sa 
base Topérations, en passant par Tiruvadi près de 
Panruti et fit une attaque siir Gingi. Zulfikar Klian 
prit soin de placer des postes dans la forêt de Vetíu- 
vaiam par oü passaient les vivres destinées à Gingi 
(22 Sepíembre Akhkml). Toutefois il ne reprií le 
siège de ce fort que vers la fin de 1694, mais les 
gens du pays savaient que cAtait simplement pour 
trornper Fempereiir. On iTignorait point sa coupa- 
b)e entente avec les Marattes. Yachama Nayak 
porta à Fempereur une lettre exposant la trahisoii 
de Zulfikar Khan et sa détermination de prolonger 
le siège jusquAu décès de Aurangzeb afin de pouvoir 
s’eraparer du trône irapérial. Yachama Nayak 
oífrit en ,outre de capturer le fort en fespace de 
8 jours avec ses seules troupes. Toutefois la lettre 
à Tempereur mogol fut iníerceptée par AsadKhan 
et à son tour Zulfikar Khan accu.sa Yachama 
Nayak de trahison envers le Mogol et le fit mourir. 
Une lettre du 18 Septembi e 1694 ( 1) relate favis 
qTon avait eu du camp de Zulfikar Khan de far- 
restation de Arasama Nayak (Yachama Nayak) et 
de sa mise aux fers et de la reprise du siège de 
Gingi. Le 22 Septembre 1694 (2), une lettre de 

(1) Diary and consiiltation book, 1694, page 99, 

(2) IWdem pogeiüü, , 
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Ziilfikar Klían confirmait la noiivelle de Tarresta- 
tion de Arasaraa Nayak (Yachama Nayak) et ajou- 
tait que suivant ses ordres Yachama Nayak et sa 
famille avaient été mis à mort. 

François Martin, le fondateur de Pondichéry, 
était tenu constamment au courant de ce qui se pas- 
sait à Gingi et il relate, à plusieurs reprises dans ses 
mémoires et ses lettres, le fait que Zulfikar Khan 
s’était entendu avec Raja Ram diirant le siège de 
Gingi. II est probable que Zulfdiar Khan ait voulu 
s’assurer du concours des Maratíes pour se créer 
pour lui-mêrae vm nouvel état indépendaní au 
décès de Âurangzeb prévoyant qidalors tout le pays 
serait plongé dans une guerre civile par manque 
d’entente entre ses fils (i). 

On savait également à Madras la détermination 
de Zulfikar Khan de prolonger le siège et le “Diary^’ 
de Novembre 1696 (page 134) relate que: '‘Zulfikar 
‘'Khan reçut souvent fordre de s’effiparei de Gingi 
“et il était deson intérêt de le faire etdedétruire 
^‘ainsi la puissance maratte dans le pays. Au lieu 
“d’agif il s’était allié à eux”. Bhimsen lui- 
même, la.main droitede Dalpat Rao, accuse fré- 
quemraent Zulfikar Khan de négliger traitreuse^ 
ment ses devoirs. ‘•S’il Tavait voulu il se serait 
“emparé de Gingi le jour même de son arrivée. Mais 
“c’esí la, pratique des généraux de prolonger les opé- 
“rations dans leur propre intérêt et pour ieur tran- 
“quillité”. II ajoute: “ Dieu seul sait quelle ligne de 
“condpite il adopta”. Manuchi dit la mêrne chose 
dans son volume III (page 271). 


(1) Sarkav-Âiirangzeb-Volunie V, page 101, 
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Avant de reprendre le siège à la íin de 1694 
Zulfikar lüian tint un Conseil de guerre pour 
rechereher la meilleure méthode de s‘’'emparer de 
Gingi. 

Au mois d’Octobre 1694 Zulfikar Khan soríit de 
Wandiwash et vint camper au Nord du fort de 
Cengam (42 milles à fOuest de Gingi). Les Marat- 
tes y opéraient íréquemment des raids et s’empa- 
raient des ohevaux. A leur tour, les Mogols agirent 
de represailles, pillèrent et amenèrent avec eux 
hommes et vivres. 

Le camp mogol íut alors le théátre de dissensions 
entre Zulfikar Khan et ses ofliciers qui, on le pense, 
avaient projeíé de s’emparer de leur chef et de 
fenvoyer chargé de chaiaes à fempereur. On 
racontait que Zulfikar Khan avait envoyé à Raja 
Ram 10 chameaux chargés de roupies et que son 
envoi avait été intercepté par Daud Khan. D'après 
un autre rècit, les Marattes auraient causé la mort 
d’un grand nombre de gens en empoisonnant feau 
en y rnélangeani du suc dime plante venéneuse. 

Touteíois Zulfikar Klian captura plusieurs des 
forts occupés par les Marattes et renouvela vigou- 
reusement íe siège de Gingi à la íin de 1694 et après 
réception de d lacksde roupies envoyées par la Cour 
des Mogols. Durant cette période il y eut de nom- 
breuses désertions dans son arrnée et Ja j-areíé 
des “rains accrut les souíRances des Mogols. 
Uannle 1695, de même que la précédente, fut pour 
les Mogols sans évènements bien marquanís. 
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Versla liii de cetttí màme aiiuéc lebruii, couiul; 
qa^urie importante armée maratte arrivait sous le 
Qommandernent de Santaji et de Dliatiiiuji Jadliav. 
Une lettre du Conseil du fort St. üavid datée du 
12 Décerabre 1695 (1) avisait ies Anglais à Madras 
,de Farrivée à Giugi d’une arinée de 12.000 cavaliers 
maratíes. Une auti'e lettre du inême Cornseil eri 
date du 17 JJúcemiire 1095 (2) leur donnait Ia 
nüuvelle de ranivée de Dhaniiaji .ladkav avec 6.000 
cavaliers à Gingi- Les renlurts (pie le.s Marattes 
avaient ainsi recus, truublèrent graudeinent le.s 
Mogols dont beaucüup pris de pariiípie, s’eníuirent 
sur divers poinls et notaminent à Madras pour se 
raettre à Tabri de leurs eiiriemis (5 Décembre 
1695). 

Cet accroissenient des troupes marattes obligea 
líatsell, legou ver neur du fort St. David, à se inettre 
en bons termes avec Haja Ham iiui semblait rnain- 
tenanttrès puissant dans le puys, parfarrivee de 
Sautaji et de Ühannaji. Le "Madras Üiary and 
“consultation book” de Janvier 1096 {page9)dit 
que: “ Les Marattes ayant augnienté leurs troupes 
"et íaisant de fféqueiits raids dans le voisiriage de 
"Devanapatanam (fort St. David), il aétó reconnu 
"nécessaire que líatsell devait donner satisfaction 
"aux demandes de Uuja liam et de ses ofliciers, 
"toiites les fois que les circonstauces Fexigeaient. 
"íl faut (jtue iiüus soyoiis en bons terrne.s avec les 
“Marattes durant Fétat incertain de.s choses entre 
“eux et le§ Mogols, les premiers parai.ssant ôtre tròs 

, (i),niui7aadconmiUaliutKl()!)5, i)fii;'fí 


“puissants dans le pays, à inoins que Fempereur 
“iiiügol iFenvoie rapidement une importante année 
“au secours de Zulfikar líbair’. 

L'arrivée de Santaji et de Dhannaji avec des force.s 
aüssi considérables obligea ZuHikar Khan à reunir 
touíes ses troupes en prévision d’une attaque. Du- 
lant tüuíe Fannée 1696 ii ne put agir Faute d’argent. 
11 sollicita vainement des marchands anglais à 
Madras un prêt dmii lack de Imis en leur olfrant de 
ieur donner en nantissement une partie quelconque 
du pays. 

En Avril 1696, Santaji fut vaincu près de xVrni par 
ZuHikar khan qui dut cependaiit se boriiei à la 
d(Mense d’Arcot par suite du décès de Fun de ses 
principaux officiers du nom de Haja líishore Singli 
Hada. Quant à Santaji, il se dirigea siir Cuddapab 
üü 11 s’empara de Fargent que Fempereur envoyait u 
Zulíikar Khan. Celui-ci se rriit aussitôt à la pour- 
suite des Marattes. Mais Santaji avait modiíié son 
plan et le général mogol dut retourner à Arcot 
(31 Décembre 1696). 

1697. 

Les diflicultés íinancières de Zultikar Khan étaut 
plus grandes que jamais, il dut exiger des tributs du 
Tanjore et des autres Etats du Sud. 11 dépensa tout 
cet argent en peu de temps etil ne put payer lès 
arriérés dus à ses soldats. 11 rentra à Gingi par 
Tiruvanarnalai et Tirukovilur et il constata quil y 
avait parmi les Marattes des dissensions' qui 
les afíaiblissaient grandement, Ces dissensions 
cUe/^ ses ennemis lui donuèrent graiid espuirdela 






prise de Gingi. Une maleneontreuse riipture entre 
les deux cammaiidants' marattes, Santa et Dhana, 
avait proveqiié une révelte * ineurtrière parrni les 
Marattes, “ On ne voyait point une bonne union 
‘‘entre les Marattes. Òliacun se donnait le titre de 
“òaráar icapítaine ) et allait píller poui; son propre 
“cdinpte 

H De inèrae que les Mogols, Haja Hain était egale- 
inent en queie d’argent. íl était par suite aiixieux 
deíaire la. paix' et iDenvoya à Zulíikur Hhan son 
propre íils Karna en lui demandant de transmettre 
tine requôte aux Mogols, Âurangzeb ne voulut 
, pòiotàccepterles propositions deHajaHamet or- 
donna à iíuliikar íhan de reprendrè le siòge avec 
une grande vigueur et de sMmparer de (lingi sans 
plus de rètard.^ 'Zulíikar KÍian ayant renvoyé Karná 
ti son i)ère vers le nulieu; dkJctobre et dans les pre- 
rniers'jodrs de, Noyenibre lbi)7, reprit Je siege de 
Gingrtrès séríeusement. . 

' ro Dn''espion''brái]fie venu du cainp noos appiend 
y '‘que le Nabab a renvoyé à (Mngi le íils de Haina Haja 
“aM savoir à ee dernier que le Mogol n’acceptait 
“point ses propositions et lui avait ordonné de 

' ‘fslernpar.ér. de Gingi pioinpteinentUií). 

'' Zulíikar' ICban prit position ■ deyant la porte Nord 
ducbté de ía montagne de Singavaram. Hplaça 
Hama Siligíi’ llâda à rüuest du fort, en face de 
• Shaitan iJevi (Ibit du 'diabíe) et Daud Khan Panni 
devahtíe Ohakkili 'Drug);átin mille au Siid de 

tl) Sãt4ar“AuriinHzárVoliiiM 

(í) Müdrus diary aud coiisullation book, 1697, pa^e 
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Gingi. Ce dernier réussit à s’emparer m un joiir 
du Chakkili Drug apròs une violente attaque de 
corps à corps. II ne disposait point d’un matériel 
suffisant de siège. Ensuite il se retrancha en face 
de Chandrayan Drug, le fort Sud. Le siège dura 
2 mois d’après Ferishta (1). '‘La ruine totale 
“de la piiissance du Maharastra aurait pu ôtre 
“réalisée aisément plusieurs années plus tôt, si les 
“généraux ne Favaient point pour leur propre aven- 
“tage, retardée volontairement en s'eníendant 
“secrètement pour íaire traíner la guerre pendant 
“un temps interminable”. 

Zulfikar Khan aurait pu capturer le íort ail Favait 
voulu, mais délibérément il proloogea le siège. 
Suivant Wilks “pour sauver les apparences il était 
“nécessairede faire desrapports à Fempereur sur de 
“fréquentes attaques suivies d’échecs. Dand Khan, 
“le commandant en second de Farmée mogole, 
“faisait un grand abus de liqueurs européennes et 
“déclarait sans cesse vouloir exterminer les infidèles. 
“Zulfikar Khan approuvait nécpssairement les entre- 
“prises de son second, mais prévenait toujours 
“secrètement Fennemi des endroits oü les attaques 
“devaient se produire” (2). 

Toutefois Zulfikar Khan ne pouvait plus prolon- 
ger le siège sans s’exposer à une disgrâce et à une 
punition de Fempereur. Raja Ram fut averíi à 
temps et put se retirer à Vellore avec ses princi- 
paux officiers. II laissait sa faraille à Gingi. Une 
lettre du íort St. George datée de Mars 1698 dit: 

' TKlKstmToftlUDeccan, Volume 

(2) Wilks - History of Soutii índia and Mysore, Volume I, page IdS. 
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c‘4 ou 5.000 Marattes sont allés à Vellore oü Rama 
“Raja s’était refugié oe qui ohligea leNabab ale 
“poursuivre”. 

Âlors seuleraent Zulfikar Khan ordonna 1 assaut 
Tandis que Daud Khan escaladait avec ses troupes le 
Ohadraynn Drug par le Sud, Dalpat Rao passaií 
par les raurs Nord du Rajaguiri et se reridait rnaitre 
du íort extérieur après une sérieuse lutte. La 
garnison se retira dans le fort intérieur appelé 
Kalakoti. Dalpat Rao et ses hommes l’y suivirent 
et occupèrent également ce íort. Bon nombre de 
Marattes furent mis à rriort et les survivants se 
refugiòrent à Rajaguiri, le fort le plus élevé. Daud 
Khan était entré à Chandrayan Drug et s’avançait 
vers Krishnaguiri. Les Marattes qui aétaient refugiés 
au sommet de eette rnontagne durent capituler.^ Un 
gros butin eu chevaux, chameaux et autresdnens, 
tomba au pouvoir des impériaux, 

la famille de Raja Rarn tut alors encerclée à Raja¬ 
guiri, le plus élevé et le mieux fortifié des íorts de 
Gingi. Dalpat Rao s'était rendu rnaitre de la porte 
de Kalakoti. Zulfikar Khan, entré dans la forteresse 
eu forçant la porte Shaitan Devi ( porte du diable de 
Orme) tenait fentrée du Rajaguiri. De son côté 
Ram Singh Hada était parvenu au sommet du Raja¬ 
guiri en traversant par uri poní en bois le ravin qui 
est au pied de ce fort. La famille royale des Marattes 
supplia qu'on épargna la vie de ses membres^ et 
Zulfikar Khan lui donna fassurance de sa protectíon' 
et d’un bon íraitement. Des paiangms. furent 
envoyés pour la sortie des íemmes et des enfants de 
Raja Ram, qui purent áinsi q;uittei;la ; eitadelle à 


Pabri dè toutes violence’s et eurent une captivité des 
plus hònórables. Touíèfois 1’une des fernmes de 
Raja Ram s’épargna le déshonneur de cette captivité 
en se jetant dans fabime, du sommet du Rajaguiri. 
Sa tête fut mise en pièces en donnant sur un rocher. 
Son corps mutilé resta sans sépulture en un- point 
inaccessible. On trouva dans la forteresse de Gingi 
environ 4.0.00 íemmes et enfants mais fort peu de 
combattants (i). 

Zulfikar Khan fit alors finveníaire des biens et du 
matériel de guerre et il fit raettre à mort plusieurs 
officiers marattes. R donna des ordres pour la 
réparation du fort et la surveillance des chemins 
particuliers, il nomma Gussafar Khan, kiüéclar du 
fort et sortit de la forteresse ayant sous sa propre 
protectíon la íamille de Raja Ram. 

Un peu plus tard Zulfikar Khan retourna à Wan- 
diwash et se mit à la poursuite de Raja Ram qui 
était à Vellore. Touiefois celui-ci lui échappa et 
parvinten toute súreté à Visalgarh en Février 1698. 
Sarkar fait remarquer que “ tout le travail de fem- 
“pereur raogol d’un lo ng siège à Gingi était perdu, 
“ioiseau s’étant échappé ” (2), 

Khanif Khan fauteur de MiiMaíéuéiM-Luhah, (3) 
dit qiiune somme d’argent parvint à rennemi 
qui alors évacua le fort et se retira. R resulte de 
cette information que la prise de Gingi fut due à la 
corruption. 

( 1 ) Ferislita-History of Deccan, Volume V, page 98. 

. (2) Aurangzeb Volume V, page ro9' . y 

(8) Une histoire (le bonne valeuc des Mogüla dans Tlnde iusuiCen 
,1733 par Khanif Khan. i 
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Le récit suivant des progrès obteniis par Zulfikar 
Khan daiis le siège de Giiigi fait aussi de la luniière 
sur les circonstaiices de la prise du íort. ‘^Ueniie- 
'‘mi íut pris de peur. Les femmes enceintes accoii- 
“chèrent prémíitiirément. Les Mogols arrivèrent 
“autour de Gingi avee nne grande furie et plan- 
•“tèrent leurs tentes et leor drapeau. Une foiile de 
“farouches éléphants entoura la place cornme de 
“noires raontagnes. Les buissons et les arbres fu- 
“rent ébranchés ; les forôts abattues et les chevaux 
“qni avaient transporte les bagages íurent attacliés 
“en de nornbreux rangs. Les Mogols établirent des 
“patronilles des 8 côtés pour se garder des voleiirs, 

“Craignant ipie les Maliométans ne les amenas- 
“'sent en capímíé et ne désirant plus gouverner le 
“pays, les Marattes s’enfuirent de leurs maisons, 
“sans se préoccuper de leurs eníants et de leurs 
“troupeaux. Cependant quelques uns portaient sur 
“leurs hanches leurs bébés tendrernent airnés, D’au- 
“tres tenant à leurs fortunes se cachèrent dans les 
“environs. D’auíres enfin abandonnèrent leurs 
“enfònts en pleurs. Semblables à des oiseaux 
‘‘errant dans le ciei, plusieurs serefugièrent dans les 
“forêts. D’autres souffrirent de la faim. Tout le 
“peuple en grande détresse abandonna ses foyers’'. 

DATE DE LÂ PRISE DE GINGL 

II s’écoula 7 années( 1691-1698) avantque Gingi 
ne íut pris défmitivement par les Mogols sous le 
commandement du Zulfikar Khan. Nous examine- 
rons maintenant la date de cette capture. Cette 
date a, en efTet, fait Tobjet de discussions et de 
controverses. 


Sirdadunath Sarkardanssori histoire de Auranzeb 
(Volume V, page 109) n'a point tranche la question. 
II se borne à citer le Mimi Alangíiiri, qui dit que 
Gingi fut capturé le 6 Shahban^ de la 41 année 
d’Aurangzeb (7 Février 1698). Cette date ne peut 
être admise d’après les documents anglais de cette 
époque qui íixent la capitulation à une date moins 
éloignée, en Janvier 1698. Ferishta dans son his¬ 
toire du Décan (Vol. II) a donné la date de 1700 
A.D. (A. H. 11Í2). D’après le Nushaki Dilkushii de 
Bhimsen, kagent de Dalpat Rao Bandala, l’mi des 
officiers lAuranzeb, le fort capitula le jour du Sanka- 
ranti quicorrespond aussi bien au 2 qu’au 31 Janvier 
1698 suivant que cette date marque l’entrée du 
soleil dans fun des signes du zodiaque, cette entrée 
étant désignée de jour du Sankaranti. Sarkar s’en 
est tenu à Tautorité du “Diary and consultation 
book of fort St. George”, qui contient une mention 
datée du 2 Janvier (O.S. 1698-13th January N,S. 
1698 ) et qui dit que toutesles forteresses de Gingi 
à 1’exception dMne sont tombées au pouvoir de 
Zulfikar Khan. Le “Madras Diary” du 2 Janvier 
,1698 contient une lettre écriíe du camp mogol par 
Amir Jqhan et qui dit que: “leNabab a pris touís 
“les íbrts à fexception d’un qui a aussi offertde 
“capituler” (1). 

Le tnanuscrit Mackenzie donne pour Ia date de la 
prise de Gingi,. fannée Fasly 1107, Iswara dans le 
moís deThai (. 2 “^e jour) correspondant auSamedi 
31 Décembre 1697, Une lettre du fort St. George 
en date du 28 Décembre 1697 contient ia nouvelte 

”” (í) Diary and consultatioti t)ook, 1697, page 152. 
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que “Zulíikar Klian a plante son rlrapeau sur Tune 
“des iiiontagnes de Gingi et fait une démonstration 
“de son intention de s^emparei de la place”(l). 
Comme les trois montagnes étaient si bien fortiíiées 
qu^elles ne pouvaient ôtre capturées en même ternps, 
il est probable qu’il se produisit un certain delai 
avant que Gingi put ôtre pris en 1698. 

La date du 2 ou du 31 Janvier 1698 donnée par 
Bhimsen peut ôtre considèrée comme étant ap- 
proximativernent la môme que gelle du rnanuscrit. 
“Le rnanuscrit indique le 2òme jour de Thai 
“comme ayant été celuidela capitulation du fort. 
“Le premier de Tliaí est généralement célébré dans 
“le Sud de 1’Inde comme Sankaranti. La réíérence 
“de Bbimsen à Sankaraníi rdest point probablement 
“la date de Tentrée rnensuelle du soleil dans le 
“zodiaque mais un spécial Sankaranti qui tombe 
“versle milieu de Janvier. Encetteannée c’étaií 
“peut être le 30 Décerabre. Le Pongal avait 
“continué le SLDécernbre et Bhimsen a pu davoir 
“entendu aiiisf (2). 

Le “Madras Diary” du 2 Janvier 1698 dit que Tune 
des montagnes avait été capturôe à cette date. II 
fut alors décidé d’envoy€r une leítre de íélicitation 
au carnp des Mogols. “Mr. Ernpson a reçu Toidre 
“de se procurer des objets les plus rares pour un 
“montant de 300 pagodes pour ôtre envoyés au 
“Nabab avec une lettre de íélicitation (3). On reçut 
“le 17 Janvier 1698 une lettre de Âmir Jahan dísant 

' (1) Lettres (lu forl St. Geor[fc de l'aniiée 1697, paj;eii4. 

(2) Journal of índia iiislory, Volume IX, 4930, page 4--íi. 

(3) Diary and consnltatiun book de 1697, page 152, , 


“que le Nabab avait accepté avec grand plaisir tous 
“les présents qui liii avaient été envoyés pour le 
“féliciter de la conquête de Gingi” (1). Une autre 
Information datée du 11 Janvier 1698 (2) dit que 
“Zulfikar Khan s’étanl emparé de Gingiet étant ainsi 
“devenu le maitre absolu de tout le pays, les autoriíés 
“du fort St. David étaient invitéesà se montrer atten- 
“tives et à se préparer à se défendre contre une 
“attaque. Oette lettre fut écrite le 5 Janvier. 11 
“faut donc en conclure que Gingi avait capitulé 
“entre le 28 Déceinbre 1697 et le 6 Janvier 1698. 

“Si nous lisons Rajali au lieu de Shahban dans 
“M. A. 391, nous trouvons que le 8 Janvier a été la 
“date de la chute de Gingi. Une lettre à l’Agent et 
“au Oonseil datée du 26 Féviierl698 dit que le 
“mois précédent c’est-à-dire Janvier Zulfikar Khan 
“avait pris Gingi, Baja Ram s’étant retiré au fort de 
“Vellore avec la coniiivence du Nabab; il y est 
“encore, Gussafar Khan avait été nommé KiUêdar 
“de Gingi et son aiitorité s’étendait sur Cuddalore 
“et Devenapatnam qui íaisaientpartie de son Jaghir L 

Uette lettre rnentioime également le mois de 
Janvier 1698 comme ayant été la date de ta capitula¬ 
tion de Gingi. 

En nous basant sur les données des archives du 
lort St. Georgenous pouvons admettre déüniíive- 
ment que Gingi tomba au pouvoir de Zulfikar lüian 
en Janvier 1698. DAprès les “minutes and consuL 
tations” du mois dAvril 1698 (page 35)le Mansa& 

" jijlMãry"im6consultatiüübookde1698,page4 

(2) Leltrcs au fort Sl, Ooorgo, pos^^b, - . , ■ 
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de Zulíikar Khan fiit apfès la conquête de Gingí 
augmenté de 1.000 clievaux avec un Tesbarijf{í) 
d’éléphants, de chevaux et de sabres. La place 
(Gingi) reçuíle nom de Nasratgeddah c’est-à-dire 
“cité de la victoire ” en honneur de Zulíikar Khan 
qui avait le titre de Nasratzang. Gussafar Khan 
était alors le liillédar de Gitigi. . 

La prise de Gingi par Zulíikar Khan Nasratzang 
lit perdre à cette plaoe Ia réputation qu^elle avait 
eue, d'être la clef du Carnatic meridional. Gingi fut 
confié à un Külédar qui lui-même relevait de Tauto- 
rité de Foujdar d’A.rcot. Zulíikar Khan désigna 
Gasanfar{ Gussafar) Khan,aux íbnctions de Külédar 
du fort et lui donna pour faire partie de sòn Jaghir, 
les villes de Cuddalore et de Devenapatnam. II adressa 
m firman au président Hatsell deraandant de 
délívrer les deux villes à Gussafar Khan. II semble 
que Hatsell ait opposé un refus à cette demande. 
Ce reíus provoqua une aítaque de la parí de Salim 
Khany ie Irère de Daud Khan Panni, qui joua un 
grand rôle dans la prise de Gingi. 

Salim Khan sous le pretexte de mettre en sécurité 
le trésor royal à Cuddalore duraní une nuit, attaqua 
par surprise cette ville à la tôte de õO hommes. 
Toutefois , un détachement de 50 soldats anglais 
suffit pour Tobliger à ,, se retirer. Salim Khan 
avait demandé au gpuverneur du fort St. David 
que,,9 ,charges de boeufs contenant des espèces 
appartenantau roi fussent conservées en súretéà 
Cuddalore. Ba lettre fui portée par descavaliers 


P) Donation â Utreclc léliciUtioii. 




qui s^emparèrent de la porte de Porto^Novo, 
blessérent un caporal, capturèrent Chidarnbarain, 
dévalisèrent le bazar et amenèrent avec eux trois 
éléphants. Les Maures furent toutefois chassés de 
la ville et eurent 8 hommes tués et 5 faits prison- 
niers avec quelques chevaux. 

Les Anglais à Madras fireot une démarche auprès 
de Salim' Khan pour obtenii moyennant une certaine 
somme un firman confirmant les droits de leur 
compagnie à la propriété de Devenapatnam et de 
Cuddalore. Mais Salim Khan demanda plus qiPils 
ne lui offraient, menaça de nouveau Cuddalore et 
incendia quelques uns des villages autour du fort 
St. David. “ Une lettre du fort St. David nous avise 
“dhin second engagement avec Salim Khan et ses 
“hommes à la suite duquel ils furent repoussés mais 
“incendièreníplusieui'svillages de notre territoire”(l). 
Par une lettre du 25 Mars 1698 adressée à 
Vizagapatam nous apprenons que Salim Khan vint 
bien près de Cuddalore dans le bnt dkrne troisième 
attaque, mais se retira cependant sans avoir rien 
tenté (2). 

Plus tard Daud Khan, fun des généraux de Zulíi¬ 
kar Khan et un ivrogne notoire fut désigné aux 
fonctions de souhédar du Carnatic. 11 essaya à 
plusieurs reprises d’extorquer de Fargent du Conseíl 
de Madras et assiégea le fort St. George durant trois 
mois. J1 pilla Egraore, Purasavakkam et Triplicane. 
Après un teraps assez long et après plusieurs 


(1) Minutes and consultation iioolc du 31 Janviei’ 1698, pàgfi 9. 

(2) Lettres du fort St. Georgfi 1698, page 






démarches poiir apaiser Daud Khan par des cadeaiix 
et liquenrs, le blocas íut levé. 

Vers la fui de Mai, Giissàfar Khan, le KüUdar 
de Gingi (Janvier-Mai 1698), paitit de Gingí désigné 
à d’autres fonotions. Auparavant il avaii en xVviil 
renouvelé sa réclaination des villes de Deveiiapatnain 
et de Oiiddalore, sous pretexte qu’il devait rendre 
ses comptes à Kakar Khan, son successeur. Une 
lettre da président lligginson aa Conseil de Vizaga- 
patarn datée diil6Jiiin 1698 dit: “Gassalar Kliaii 
“ctait le gouverneur dii fort de Gingi, depiiis la con- 
“quête de ce fort par les Mogols; il est niaintfinaní 
“noniraé par le roi, aux íoriotioris de Nataib du 
“Cateck. 11 est parti avec 200 cavaliers et 400 
“fantassins” (1). 

Kakar Khan fat le KilMwr de Gingi de Jiiiri 
jiisqu^à sa mort en Novembro 1698: “Nous i'ecevons 
“dii camp avis dn décès de Kakar Khan et de rerivoi 
"de son saccesseur”. (2). 





(1) LíJttros (lii Í'orl Si; (líiorçe 1ti98, 74. 

(2) Ibldem, pag'! '1‘25. 


VI 


GINGI sous LA DOMINATION MOGOLK.’'' 

ET ^ 

L’EPISODE RÂJPOUT (1699-1714). ■ > 

Le Roí Sarup SinctH (1700*1714). 

Le Roi Desino (Janvier à Octobre 1714).' 

On a vu aux chapitres précédenis que Aurangzeb 
s’était emparé du fort de Gingi dans le Carnatic, en 
le conquérant du roi des Marattes Rama Raja en 
1698, après un long siège de 7 années, On a vu 
également que Zulfikar Khan, le fils du grand 147:0’ 
(premier ministre) Asad Khan, avait été cbargé de 
faire co siège. 

LE ROI SÂRÜP SINGÍÍ(1700-1714). 

Source des informations: Le récit de Narayanan 
faisant partie du manuscrit Mackenzie est traduit en 
Ânglais par le Docteur S, K. lyengar dan.s son étude 
sur le roi Desing de Gingi paiue dans le “ Journal’ 
of Indian history ” volume IX, année 1930. 

II semble qu’après avoir pris possession de Gingi 
en 1698, ZulfilíarKlianfait transmisàun gouverneur 
designé sous le norn de Gussafar Kliaii dans les 
archives du fort St. George, et sous celiü de Kakad 
Khan alim Kasbur Khan dans le récit de Narayanan. 
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Dans une letíre datée du 24 Mai 1698 et transcriíe 
aux “minutes and consultaíion book” de 1698 
(page 58}, Gussafar Khan est, en effet, qualiíjé de 
dernier gouverneur de Ciingi. II faut donc admettre 
qu’à cette date du 24 Mai 1698 il avait cesséses 
fonctions de gouverneur. II semble du reste que 
Zulfikar Khan ait nommé aux fonctions de Foujdar 
du Carnatic, Daud Khan qui avait commandé en 
second au siège de Gingi et qui passe pnuravoir 
contribué grandement par sa strategie à la prise de 
cette place. Cette nomination fut íaite sur 1’ordre 
de Tempereur mogol (Fasly 1108 ou 1698 A.D.). 

Muhamraad Sayyid Khan fut nommé Divan 
(ministre) et Laia Dakhin Roy, reçu les fonctions 
de Bivan Peshlmr. Laia Todarmall, qui, íut plus 
tard, rnelé aux querelles entre Sadatullah Khan et 
Desing, íut appelé aux fonctions de Sherisíadar 
du Carnatic. Enfin Zulfikar Khan dont le vérita- 
ble titre étdÁt Amir-iihwcm hiamã Zang, dorma au 
fort le nom de Nasrat Gaddah en fhonneur de sa 
viçtoire. II fit d’autre changeraent dans le person- 
nel de Fadministratiòn en octroyant des Jaglvirs 
(íiefs) à pluáieurs de ses officiei^s. Le Sardar Siva- 
nath Singh fut fait Küledar de Gingi et reçu en 
outre un Mansab (coramandemení rnilitaire). Son 
/agAiV (fief) comprenait 7 tcduh (arrondissements) 
quand il fut donné à Sivanath Singh par fempereur 
mogol. Le “Gazetteer” du South Ai’cot (Volume 1 
page 365) rappelle ce fait et dit que le Jaghir (fief) 
comprenait probablement Melacheri ou vieux Gingi 
qui était apparemment une place furtifiée, située à 
3 milles au Nord-Ouest de Gingi. Ce Jaghir (fiel) 
est considéré aussi cornrae ayant été 1’un des plus 
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grands dans les districts du Sud. II est impossible 
de vériíier fauthenticité de cette information. Le 
manuscrit Mackenzie est le seul document qui fasse 
mention de ce Jaghir (fief). Nous pouvons cependaní 
admettre que k Jaghir (fief) de Gingi fut en la posses-; 
sion de Sivanath Singh en 1699 Â. D hest-à-dire après 
1’avoir été en celle de Gussafar Khan, Toutefois la. 
date de 1697 donnée par le manuscrit cornrae celle 
de Facquisition du Jaghir (fief) n^est point exacte 
puisque Gingi n’était pas encore au pouvoir des 
Mogols le siège ne s’étant terrainé que vers la fin 
de Janvier 1698. 

C’est dans ces circonstances que Aurangzeb 
pai’aít avoir accordé à un chef Bundela du nom de 
Sarup Singh un mansab de 200 chevaux et un 
Jaghir (fief) d’un revenu de 12 lacks, en mêrae 
temps que le Riüedari de Gingi. S’il faut en croire 
le manuscrit Mackenzie Sarup Singh aurait été 
attaché au Service du raja de Bandeikhund. 
Aurangzeb obtint de ce raja que Sarup Singh íut 
rnis à sa disposition et fenvoya à Zulfikar Khan 
avec un firman (ordre iinpériai) le noramant gouver¬ 
neur de Gingi. Dans les dépêches à la compagnie 
en Angleterre des années 1711-1714 (page 7) il est 
fait mention de Sarup Singh. On le represente 
cornrae un grand prince d’origine Hajpout et ailié á 
ía faraille du grand mogol. II est possible qufil ait 
été apparenté à l.a ferame Rajpout de Aurangzeb. 

En exécution du fvrmm (ordre impéral), le nabab 
Amir-ul-Marah lui dorma kKilledafi de Gingi et 
fenvoya aussitôt à Gussafar Khan qui était proba- 

Wement alors en oharge dn disíriet. Sarpp Singh 
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píÍt,l’adminisíration du KüledariàQ Gingi eri 1700 
4a . , 

En eíífet c’est seulemení à la date du 18 Janvier 
1700 il est faií mention de Sarup Singh dans les 
archives du fort St. George, à íitre de Killedar de 
Gingi, à 1'occasion d^uiie ofíVe faite par un certain 
Bainalinga de faire accorder au Oonèeil anglais du 
fõrt Sí. David lèdroit de frapper des'inonnaies à 
Guddalore (1). Cette ville dependait alors du 
gouvefneur de Gingi. 

Le manuscrit Mackenzie dit cpie Sarup Singh 
remplaça Gussafar Khati, celui-ci se retira de Gingi 
et rejoignít la Cour du Nabah. 

4DMINISTRATION DE SARUP SINGH DAPRÉS 
; ; UE MANUSCRIT MACKENZIE. 

Ün certain Payya Ramakrishna íut désigné aux 
Íoíictiófls de Vakkanavis (secrétaire) et Sheikh 
Nur à celle de chetde Ia garde. II est fait mention 
du Vakkanavis (secrétaire) de Sarup Singh dans fune 
des lettres au fort St. George du mois de Mai 1700 (2). 
Oette lettre parle dune communication que le 
gouverneur adjoirit du fort St. David avait faite à 
Sarup Singh et à son Vakkanavis (secrétaire) à pro- 
pos d’une contestation au sujet de fermiers entre 
Sarup Singh et les Anglais. Uadministration de 
Sarup . Singh semble s^ètre ètendu sur les 8 
Paragmnah (súháivmüs territoriales) de Gingi: 
yaludavur, Tindivanam, Tiravamathur, Asuppur, 
Tirukkoiluiv Yettavaiam et d^autres localiíés, íoutes 

(1) Lettres au tort' Sl, George de 1699-17ÜÜ, pagITcT ^ ~~~ 

■ V'(i) íHdenrpage 49..^ ■ ■ ■ 




sitüées dans le dístrict actuel du South Arcot. Cette 
grande étendue de son gouverneraent est aussi 
confiriUée par les archives de Madras. Le “ Diary 
of minutes and consultation!’ de 1701 en parlant 
des pouvoirs de Sarup Singh dit: “ son gouverne" 
‘^ment a un revenu annuel de 12 lacks de pagodes; 
“íl est le chef suprêrae de Gingi suivant un ordre du 
‘^Mogol et son autoriíé s’étend sur Guddalore, Tiru* 
^‘papuliyur ét Manjakuppam”. 

Le Nabab Amir-Marali fut appelé dans fintervalle 
auprès de Aurangzeb et contia ses touctions de 
Nabab d’Arcoí à Dand khan. Le divan ( ministre) 
Muhamraed Sayyid Khan et le Sherisladar Todar- 
mall continuèrent leurs fonctions sous ce dernier. 
Daud Khan avait ses bureaux dans la ville d’Arcot, 
Gingi ayant été reconnu iusalubre. II semble s'ôLre 
tort bien acquitté de son admini.stratioii jusqubn 
1702, époque à laqueile il fut adjoiut au souJjódar du 
Déean, à la suite de la promotion de Zulíikar Khan 
à la dignité de souhédar en chef. 11 eut lui môme 
pour successeur Sadatullab Khan (1), Nabab d’Arcot 
17104,0. En exécution dUn ordre de 1’empereur, 
Oaud Khan désigna Muhammad Sayyid Khan aint 
fonctions áç, Divan chargé de lUdministration et il 
partit lui-même à la Cour impériale. 

, (ij Sadatullah Khan, dontle nom réei était Muharamed Sayyid', 
sivait étéappiilépar Daud Khan, en 1708 aux fonctions derfimnet de 
íoiycíar. Suivant le Sníítií-Aama/i, l’histoire pomne de sa maison, 
Xizam-ul'51ulli immédiatemcnt aprèsavoir stiecédé á Farriilih Siyar lui 
accorda le traitement de i\abab desdeux Garnatics, Le 1'ait est qidila 
ôtè le Nabab regulier et reconnu du Carnatic de 1710 à 17-29 A.l), Le 
Màaisir-Ul-Uniam veul roêmu qu’!! est oecui)ú la diünité de Nabab depuis 
le lemps de Aurangxeb jusqu’en 1732, 11 mourut yrandemeiU resrelté de 
ses ?«jels Ct-Tuzak-i-Walajahi, part 1, page 64, fooM. ■ 
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A son lour Miihainmad Sayyid khan choisií pour 
son adjointuu certain Dakhiii Koy et obtintpour 
lui-ffiéme de grandes faveurs. L’empereur lui 
accorda uri mamah /comiriaiideraent militaire) de 
3.000 liommes et le titre de Sadatollah Kiian. Í1 íut 
un bon adininistrateiir du Oaniatic et .se maintiiit en 
bons termes avec ses voisins. li assura la percep- 
tion regulière des reveiius et fi.it ponctuel à en faire 
la remiseaii gouvenienieiit rnogol. “Iljoaitd’un 
“bon reoom peudaut 25 an.s. II consacra tous se.s 
“elibrts pour le inieux de la ci’éation et de lorgani" 
“sation de fanuée. 11 avait au.ssi à cinur le bien de 
“ses parents et de tous les inembi es de sa famille et 
“il leur concéda des Jagliin (íiefsj et des places 
“fortes. Le peuple coiisidérait soii règiie cornme 
“ayant été une épocpie de bonheui* pour lui et était 
“uaaninietnent d’accord pour rendre homrnage à la 
“justice de soo Bzamal (gouverriement). 11 ifeut 
“pas de descendant‘’('l). Lorsque l)aud Khan se 
retira des allaires, Sarup tíingb fiit coníirrné dans 
sesfonctions par Sadatullah Khan et par k Dimn 
Dakkhin Roy. Sarup Singh seinbie avoir faií preuve 
d’une certaine indépendauce au cours des troubles 
qui suivirent le décòs de Âurangzeb, Le nouvel 
empereur, Bahadur tília, fut, en elfet, dès son avène- 
rnent, aux prises avec les ilarattes, les liajpouts et 
les Siks, etil eut en môme temps à reprimer la 
révolte des Jats dans le Punjab et a Agra. tíarup 
tíingh put ainsi prendre une attitude hostile à son 
suzerain et cornmença rnôme à vouloir s’afí'ranchír 
du tribut qu’il lui devait. tíous le rògne de Farrukh 
Siyar quand le pouvoir des frères tíayyid était 


prédominant, on se rendit compte de . la perte de 
revenus qui s^était produite dans les dernièresannées 
et Sarup Singh fut appelé à régler le tribut arriéré, 
Celui-ci qui disposait d’un revenu anniiel de 12 lacks 
pagodes aurait pu solder aisément cet arriéré. II 
semble cependant avoir évadé ce réglement et il 
mourut en 1714 avant de favoir eftéctué. 

A 1’avènement de Farrukh Siyar, Sarup Singh 
n’avait pas payé son tribut depuis 10 ans. Le 
Nabab d’Arcot fií savoir au nouveau Padushah 
empereur) que Sarup Singh devait un arriéré de 
^70 lacks. Une lettre du 31 Mai 1714 écrite de 
Madras à la Compagnie en Angleterre dit: “ Nous 
“avons récemment appris que la tranquillite règne 
“dans tout notre voisinage et que Sarup Singh, le 
“roi de Uingí, est mort ces jours derniers. On attend 
“un nouveaii gouverneur pour lui sncceder” (1). 

D’après la ballade du roi Desing, ce ne fut point 
Sarup Singh qui aurait été le père du Jeune 
héros, mais un certain Terani tíingh. Celui-ci 
gouverna, en eífet, Oingi conjointement avec 
son frère, Sarup Singh. Le récit de Narayana- 
poulle ne reproduit point les informaíions de la 
kllade et il n^y est nullement fait mention d’une 
parenté quelconque de Terani Singh et de son frère 
avec le roí Desing. La ballade rapporte cependant 
que Terani Singh étant détenu en prison à Ddhi, 
obtint la remise des arriérés de son tribut, grâce à 
son fils Desing qui en domptant un merveilleux 
chevál de fempereur, aurait obtenu la libération de 
son père. Toutefois les archives du fort St, George 
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né Gontiennent rien à propos de remprisomie- 
ment du père de Desing et de sa mise en liberté 
sur les déraarches de son fils, 

SMÍUP SINGH D’APRÈS LES 
ÂRCHIVES ANGLAISES. 

Le nom de Sariip Singh est écrit dans les archiyes 
anglaises suivaiií diverses orthographes; SiU’op 
Singh, Seroop Singh, Syroop Singh. Ces archiVes 
comprennent principalement la correspoiidance 
entre le gouveroernent da íortSt. David et celui 
du fort St. George et leu rs rapports à la campagnie, 
en Angleterre sur les évènements surverms daris 
leurs territoires respectifs, Elles donnent dhbon- 
dants renseigneraents sur les rélations de la conipa- 
gnie anglaise avec Sarup Singh, II n’en est pás de 
mêrae de la ballade du roi Desing et du récit de 
Narayanapoullé, qui ne disent rien de Sarup Singh 
et de son administration. 

Âinsi que nous Pavons déjà rappelé, Sarup Singh, 
obíint le Jagíiir (fief) de Gingi d’un revenu de 12 
lacks et cornposé de 8 paraijanak y cornpris 
Guddalore, Tirupaplyur et Manjakuppam. Ce déíaií 
sur 1’étendue du Jaghir (fief) de Sarup Singh 
explique les difficultés qui se produisirent entre lüi 
et le gouvernement du Ihrt St. David. 

La compagnie anglaise avait, en Juin 1690 et 
après de longues négociations, acquis de Rama 
Raja, le soiiverain maratté de Gingi, le fort St. 
David jirès de Guddalore et connu alors sous lá 
dósignation de fort de Devanampatnara. Le terrí- 
toire adjacent à ce fort faisait raaintenant partie du 
/ag/iif (fief) de Sarup , Singh. , ; 
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SOMMAIRE GENERAL DE LA GUERRE 
DES ANGLAIS AVEO GINGI (1710-1712). 

Suivant les usages de Fépoque, Sarup Singh 
affermait ses terres aux habitants de son territoire 
en leur faisant des promesses attrayantes qull ne 
tenáit jamais. II en résultait de coníinuelles con- 
testations entre Sarup Singh et ses fermiers dont 
quelques uns étaient en rélations de commerce 
avec les Anglais. D’après les archives du fort 
St. George de Tannée 1700 (1) Williara Fraser du 
fort St. David avait fait iin arrangement entre Sarup 
Singh et ses. fermiers, Par cet arrangement Sarup 
Singh s’était obligé à donner un firman et, une 
sérieuse garantie à ses locataires et s’était engagé à 
ne pas exiger d’eux plus que le fermagc convenu 
dans ses cowles (contrats) (2). 

Toutefois la preraière querelle que SarUp Singh 
eut avec le goiivernement dii fort St. David ne lávait 
pas été à Poccasion des fermiers, elle survint en 
effet à propos d’une défense faite par Sarup 
Singh du libre transport à Guddalore des vivres et 
du bois de chautíáge (3). La lettre citée en note 
se termine en effet ainsi: “ La raison dhne telle 
“action ne nous est pas connue; rious ne savons si 
“son but est simplement de nous tracasser ou dob- 
“tenir un présent pour étayer son amiíié . 

A part ce léger incident qui eut lieu en 1700, 
Sarup Singh avait été un souverain fort paisible. 

(1) Letters written to Pitt, gonvernor of Miidras. 

( 2 ) LettorstofortSt.Geo.'gcslü9M7ÜO.f^^^^^^ 

(3) Ibidem tln S Avril i700, page 37. 
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On n’a, du moins, aucune aiitre inforraatión tértioi- 
gnant d^ane inimitié quelconque de Sarup Sirigh à 
Tégard du gouvernement du fort St David. II en 
fut ainsi jusqifen Tannée 1710 quand se produisi- 
rent les dissentiments en matière de fermage des 
térres. Dans 1’une des depôches adressée à ,1a com- 
pagnie en Angleterre de 1711-1714 nn rappelle les 
bons rapports qu’on avait eus jusqu’alors avec le 
gouvernement de Gingi. On y lit: '‘Nous avoris 
^‘joui d’une paix parfaite avec les habitants de Gingi. 
'0,ls ne nou? ont jamais troublés^ ni n’oní eu la 
"pensée de le faire jnsqu’au moment oü le perfide 
“gouverneur du fort St. David a sacrifié les intérets 
‘‘de la com pagnie à son sordide lucre. II a provoque 
“les troubles en prenant sous sa protection les débi- 
“teurs dn gouvernement de Gingi, en engageant sa 
“parole de les livref et en même temps fermant non 
“seulement les yeux mais aidant ces débiteurs à s'en- 
“fuir ” (1), Cette lettre prouve qu’il y eut une paix 
non interrompue jusqu’en 1710 entre Sarup Singh et 
le comptoir anglais du fort St. David, Sarup Singh 
avait affermé Valadavur, Devenapatnam et les terri- 
toires voisins du fort St. David à un certain Sheva 
Reddi Nayaket à ses associés qui étaient en relations 
commerciales avec le gouvernement de ce comptoir. 
Ces fermiers ayant manque à leurs obligations. Sarup 
Singh ne put obtenir satisfaction de Gabriel Roberts, 
alors gouverneur du fort St. David et qui était leur 
caütion. Yexé de ce ^refus il fit capturer le lieute- 
nant James Hugonin et un autre otficier rnilitaire 
Ensign Ray et les détint à Gingi en les traitant avec 

(1) Depêches’à la comp,igme en; Angletorre, 1711-1714; p-ago 59, 
paragraphe 105. ‘ ■ 


une tròs grande barbarie. Une tentaiive de repre- 
sailles par les autorités du fort St. David fut marquée 
par quelques décès et donna lieu à une guerre. 

Robert Raworth fut alors envoyé au fort St. David 
à titre de gouverneur adjoint, avec des navires et des 
reníbrts sous le commandement du capitaine Roach. 
Une rude action eut lieu en Âoiit 1711 au coiirs de 
laquelle le capitaine Coventry et Ensign Somerville 
furent tués. Âprès quelques autres combats, la 
question fut soumise à fabritrage de Hebertj le 
gouverneur trançais de Pondicliéry et les prison- 
niers anglais furent remis en liberté après une 
captivité de deux ans. Hebert avait ainsí servi de 
médiateur dans la querelle de Gingi avant que la 
paix fut rétablie en Europe entre la France et 
TAngleterfe en 1714. 

UN RECIT DETÂILLÉ DE LA GUERRE. 

Le fort St. David et Cuddalore avaient été conce- 
dés à la compagnie anglaise par un coiMe (contrat) de 
Rama Raja en 1690, malgré une plus forte enchère 
des Hollandais qui voulaient également acquérir 
cette;place. Après s’ètre emparé de Gingi, Zulíikar 
Khan que les Anglais avaient aidé en argent, armes 
et poudre, avait eu pour agréable de conürmer tou- 
tes les concessions qui leur avaient eté faites pai 
Rama Raja. Uleur avait accordé en même temps 
d’autres privilèges qui furent obtenus par Mr. Eiihu 
yale à la suite d’une mission de MM. Trencliíield et 

Pitt(l). 

<;onsultHlions.Févritír 1691, 
pagei*. .. 
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• Mainteiiunt le kghir (liei) de Sarup Singh 
s‘éíéi]dait aussi loin que Cuddaloi^e, Bevenapalanam 
et il avaií affermé une portion de son territoire à des 
Iiabitants qui étaient aussi en relations comraer- 
ciales avec la compagnie angiaise du ínrt St. David, 
Eri particulier Sarup Singh avait aíiernaé ses terres 
de Valudavur et de Devenapatanam autremení dit 
íortSt. David à un certain Woodganaík qui habD 
tait lefort St. David et qui achetait les marchan- 
dises pour le compíe de la compagnie angiaise en 
Í708 Â.D (1). II semble qull ait été son débiteur 
car on lit dans cette lettre que le Naik s’était plaint 
au gouverneur du íort St. David de difíiculíés que 
Sarup Siiigh lui suscitait. 11 est probable que ce 
gouverneur n’intervint pas alors; la lettre diten 
eífet: “ peu detemps aprèsle décès de mon père, 
“ma mère, mon írère et moi-rnôme qui n’eníendions 
“rien aux affaires, primes congé du gouverneur et 
“nous fixâmes hors des limites”. II en resulte 
que Roberts alors gouverneur du fort St. David 
ne s’opposait point à Tévasion des fermiers en 
retard dans le paiement de leurs fermages. 
Sarup Singh était mécontent des facilités que ses 
débiteurs obtenaient ainsi et avait à ptusieurs 
reprises demander à Roberts de lui envoyer tous 
Ses fermiers pour lui permeítre d’arrêter leurs 
coraptes et d’obtenir le paiement des arriérés dus 
par enx. On avait néanmoins laissé les fermiers 
SG retirer du territoire anglais. Une depêche adres- 
sée à Londres le 5 Qctobre i7il(page 58-59) dit: 
“Les torts étaient de notre côíé et cependant on ne 


d) Lettre (l’un nomrné Sheva Naik, 
gt. Uavicl consultatioi)-1703, page 62, 


flls de Woodganaik-fórt 
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“donna pas immédiateraent la satisfaction qui était 
“demandée légalement”. La lettre accusait en outre 
le gouverneur de complicité dans la fuite des débi» 
teurs, ce qui avait donné lieu à Farrestation des 
oíTiciers anglais par Sarup Singh et aux troubles qui 
en resultèrení. Le raja n’avait point du reste íait 
arrôter les deux anglais sans s’être plaint au préala- 
ble, ofíiciellement et à plusieurs reprises tant au 
fort St. George qu’au fort St, David. Constataut 
quhl n’était fait aucun cas desa plainte il a faií 
arrôter les deux ofíiciers. Un autre documení de 
nos archives du mois d''Aoüt 1710 (1) dit que: “Le 
“iJuhash Vincatty Kistna reçut 300 pagodes pour 
“perniettre à Sheva Naika Eeddi et d’auti'es de partir 
“du territoire anglais ”. Plus tard le gouvernernent 
de Gringi demanda que ce Duhash fut arrêté. 11 est 
probable qudi avait agi d’acGord avec le gouverneur 
Roberts dans Févasion des débiteurs. Nous verrons 
aussi dans ia suite qu’en raison de sa responsabilité 
dans la fuite des débiteurs, Roberts fut reclierché et 
rnis en deraeure dkndemniser la compagnie des pertes 
subies pendant ia guerre. En attendant les proprié- 
tés des fermiers avaient été séquestrées comme 
Fatteste la lettre de Sheva Naik en date de 1733 (2). 
et par laquelle il demandait à ôtre remis en posses- 
sion de ses biens et Fautorisation de résider à 
TeVanampatnam. 

Peu après Févasion des débiteurs, un. navire, 
anglais qui s’était mis à la côte entre le fort St. Davjd 
et Porto-Novo, fut saisi par les gens de Sarup Singii. 

(1) Mudras diary, minutes and consuUations-17lO,, 

(2) Fort St. Davicfs consultatiopa7B3, page 62. ; 
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Le gouverneur du fort St. David dut recourir à la 
torce poiir reutrer en possession des marchan- 
dises (1). 

Le 11 Juiü 1710, deus ofüciers de la gariiison de 
Cuddalore, le lieutenant Hugonin et Ensign Ray, 
allèrent à la chasse au delà des limites du tort St. 
David; ilsíurent captui'é.saprès unelutte et conduits 
au fort de Valdaóur à urie distance de 20 milles du 
íbrt St David. Ainsi qubn le sait Valdavour faisait 
partie du Jaijídr (íiet) de Dirigi. Oet iucident était 
exposé daris tous ses détaiis daris les depêclies à Ia 
compaguie anglaise des aniiées 1701-1702 à 1710- 
1711 (page 140). “ Mi’. Haughtüii, Luo des servi- 
“teurs de la corripagnie s’écliappa et iit part de cet 
“incident à Ouddalore. Immédiatement Montague, 
“qui était alors gouverneur adjoint, eiivoya, rnais 
“en vain, uii détaciiement sous les ordres du capi- 
'daine Vivers”. Les raallreui'eux captifs avaieiit 
déjà été à ce moment envoyés à Gingi. Üe transíert 
est relaté dans une lettre du fort St. Geoige en date 
du 24 J uin 1710 (2). “ La situation des captifs, loin 
“de s’améliorer, est devenue pire puisque vous dites 
“qullsont été envoyés de Waldore (Valdaóur) à 
“Gingi A La capture de ces oííiciers et le rnauvais 
traitement dont ils élaient victirnes, donnèrent lieu 
à des represailles de la part du gouvernenient du 
íbrt St. David. II en résulta entre les deux adver- 
saires, ainsi que íétabiissent les archives de Madras, 
une guerre longue, peinble et onéreuse. La cause 
de cette guerre est révélée par une lettre de Harrison, 

(ij rõtã St. David-“COiisull,ation3-1733, page 62. 

( 2 ) Leti™ du Íbrt St, • , 
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gouverneur du fort St. Geoi'ge dont l'adminisíi'ation 
fut marquée par une certaine activiíé inilitaiiu et 
par les dissensions avec Sariip Singh, “Â mon 
“ariivée je me suis trouvé en difliculíé avec le 
“gouvernement de Gingi qui avaií fait arrêter deux 
“Anglais et les avait amenés à Gingi en raison de 
“quelques discussions avec le précédent gouverneur 
“du fort St. David, Gabriel Roberls” (1). La der- 
nière partie de cette lettre expose le dommage que 
subirent les intérêts de la compagnie: “ Nous ne 
“sommes ici quAine poignée de gens et tous nos 
“intérêts sontdansle commerce. Parconséquentnos 
“querelles avec le gouvernement de Gingi nous sont 
“extrêmement préjudidables et vont à l encontre du 
“but de notre établissement ici ” (2). 

■' LA SITUATION DES PRISONNIERS 
ÂNGLAIS A GINGI. 

Les prisonniers étaient traités d’une íaçon barbare 
à Gingi et les souífrances qifils enduraieut, avaient 
provoqué un grand ressentirnent dans Pesprit du 
gouvernement du íort St. David. Suivant ime lettre 
de Juin Í71L les malheureux ofíiciei:s“ étaient 
“detenns à Gingi, chargés de fera durant un temps 
“si long que leurs pieds commençaient à s’enHer 
“extrêmement. Le cmur de cet être inhurnain et 
“stupide, Sarup Singh, est encore si ’ endurci que 
“malgré la ruine de son pays et de son peuple, son 

“caractère obstiné n’a pas íléchi et ne saurait Fêtre 

“si son avarice iTest point satisfaite par de Fargent, 

0)líãdiüÍB^tIiai7 of minuttís and consultation- 1711, page 134. 

(2) Ibidein. 
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‘'ce qui serait un bien mauvais précédent et im 
“grand encouragement pour d’autres qui voudraient 
‘‘suivre SOI) exemple’^ (1). Une autre lettre écrite 
au capitaine Roach, cornraandant des troopes an- 
glaises dans le pays de Valiidavur nous renseigne sur 
la situation malheureuse des capíifs, “II apparait 
'■de toute évídence qu’ils ii’ont point l’intention de 
“remettre !es prisonniers en liberte. Cenx-ci sont 
“dans la misère et dans les fers et se plaignent con- 
“tinuellement de la dureté et de la barbarie avec 
“lesquelles ils sont traités à Gingi sous le Chaboiick 
“(fouet). On lés oblige à se tenir au soleil jusqu’à 
“qu’ils soient presque évanouis et prêt de rnourir. 
“On leur refuse un peu d’eau pour permettre do se 
“rafraichir” (2). 

VÂÍNES TENTATIVES POUR OBTENIR LA 
MISE EN LIBERTE DES PRISONNIERS. , 

Diverses tentatives íiirent faiíes par le gouverne- 
ment du íort St. David pour obtenir la libération 
des prisonniers. Une lettre du raois d’Aout 171Ü (3) 
fait allusion à la demande faiíe par le gouver- 
neur de Gingi d’un cadeau de 200 pagodes pour 
leur mise en liberté. En Novembre dela raême 
année (4) on voulut envoyer un présent au 
soqverain de Gingi. Cette mème lettre dit que: 
“le présent envoyé au souverain de Gingi pour 
“régler la question des captifs n’a pimduit auçun 
“eífeí parce que cet envoi n’était pas. accompagnó 



(1) Lettres au fortSt, George-'I711, page 51-52. 

(2) Ibidem, page 1'24, 

(3) Diary of minutes and consultalion-17i0, page 110. 

(4) Ibidem, page 121. 




“d’Line lettre du gouverneur” (1). Ceei démontre 
17arrogance de Sarup Singh. Du reste, d’après 
les archives de Madras il était redouté du gouverne- 
nnent du fort St. David en raison de sa richesse et 
de sa puissance. 

En Aoútl710 le gouverneur du fort St David 
avait reçu une lettre lui donnant pleins pouvoirs 
dmser de tous les moyens d’inHiger des vexations 
aux gens de Sarup Singh, si les captifs anglais 
n'étaient pas remis en liberté. En Février 1711 
un agent avait été à Gingi pour demander 
la libération des prisonniers. Pas plus que 
le cadeau envoyé en Novembre précédent, les 
démarches de cet agent n^eurerit d’effet sur Sarup 
Singh. Dans les depêches à la compagnie à 
Londres des années 1701-1711, il est fait mention 
du íait rappelé ci-dessus avec cette remarque: 
“les avides ofíiders de son entourage qui voulaient 
“avoir leur part dans cette occasion et qui exerçaient 
“une certaine inlluence sur lui previnrent son 
“dessein” (2). Une lettre de Février 1711 au fort 
St. George fait état des vaines démarches des 
Anglais. “Bien que Eoo ait essayé de tous les 
“moyens convenables par Fenvoi d’un présent et 
“ensnite d’un agent pour discuter avec lui (Sarup 
“Singh) de ses demandes et que Fon ait attendu 
“durant 2 raois sa réponse, il n’y a aucune chance 
“d^obtenir la libération des prisonniers. II ést bien 
“évident que sa demande dargent est injustifié, mais 
“ainsi que Fon en a íait Fexpérience ce n’esí point 

(1) Diary of minutes and consultation, 1710, page 121. 

(2) Despatchos to England, 1701-1711, page 141., , , ,, ^ 
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“en s’adressant à sa raison qae Fon obtiendtíi la mise 
“êrl 'liberte des capíifs. Par suite, noiis espéroris que 
“Vóíre honneur aura recours à quelques ineíhodes 
“plus cònvenables pour le contraindre à la sou- 
mission ” (1). 

REPRÉSÂILLÊS DE LA PART DES ANGLAIS. 

Vers la fin de Février 1711 une tentative í'ut faiíe 
par ie goiiverneur du fort St. David pour capturer 
quelques hauts personnages de Gingi qui se trouvaient 
par hasard dans le voisinage du comptoir anglais. 
“Quelques uns des grarids chefs du goavenieinení 
“de Gingi se trouvaient à Pandeshanallur prés des 
“limites du fort St, David et en voularit s’ein[)arer 
“de certain d’entre eux en représaiiles de la longue 
“détention des captifs à Gingi, il y eut irois liornmes 
“tués^^ (2). Ceí évèneraent fit craindre aii.x Anglais 
de nouveaux troubleset cette mèrne lettre contient 
la demande de Fenvoi de toute urgence ddn com- 
raandant avéc des vivres, du maíériel et de.s muni- 
tions, ün détachemení de 100 soldats et de 50 pion.s 
sous les ordres du canonnier Hugoniri captura los 
personnages en question, dont Fun éíait, disait-on, 
un parent de Sarup Singh (3). Une lettre du 
25 Février 1711 relate le íait fâcheux de trois des 
■gens de Sarup Singh íués par les soldats anglais, çe 
qui avait indigne Mahabat í(han et d’autres. La 
lettre ajoute: “Après avoir écrit cette lettre ona 
“appris que Mahabat Khan de Valudavur íaisait de 
“grands préparatiís pour venir attaquer les Anglais 

'(1) UètWeS-âU fon St, (Jeorf,-'«-17'i 1, pwellUí.* — 

/2) Ibi&ni, 

(3) ILidem psge ií?. 
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“d’oú une demande de recrues ” (1). Mahabat Khan 
avait déjà prevenu les Anglais qu’ds devaient s’ab.s- 
tenir de toute entreprise contre le territoire de 
Gingi (2), 

CHELA NAIK, UN NOUVEL AMI 
DES ANGLAIS. 

En Février 1711 un certain Cheia Naík, un puis- 
sarit Poligar des environs de Gingi et un adversaire 
de Sarup Singh, avait sollicité la protection des 
Anglais en faveur de quelques uns de ses gens à 
Tirupapuliyur, une looalité à FOuest de Cuddalore 
(New Town), Les Anglais accepíèrent, serablení-iis, 
sa reqiiôte sur sa promessé de faire saccager le terri¬ 
toire de Gingi par se.s troupes (3). Le Conseil du fort 
St. Georgetout en autorisant le gouvernement du 
fort St. David à traiter avec le Poligar, lui conseilla 
de veiller sur lui de péur quhl ne s’entendit avec 
Sarup Singh (4). On écrivit en Mars 1711 au capi- 
taine Roach qui commandait les troupes anglaises 
dans le pays de Valudavur pour loi rappeler la déten- 
tion des Anglais à Gingi malgré les nombreuses et 
loyales teiitatives faltes pour les libérer. Cette lettre 
se terminait par ces mols: “ce n'est que par la force 
“que Fon peut obtenir leur mise en liberté et 
“rétablir les Anglais dans la bonne opinion des natifs 
“et pour ces motifs, nous vous ordqnnons depénétrer 
“dans le pays de Valudavur de vous emparer de toute 
“personne ou de toutes les personnes appartenant à 

1 ^ 1 ) Mailras (liary and con.sultation book-1711, pago 143. 

{21 Ibidem. 

fS; Lettrea au lbrt St. Ceorge 1711 page’J6, 

(<jt) ibidem 1710'1711, pago 120, 







pays et de recourir à íous Jes moyens d’hosti- 
“liíés” (1). A la suite de cette lettre les capitaines 
Roacli et Courtney se livrèrent à des actes d’hosti- 
lité dans la région de Valudavur. La perte des 
ennernis en cavaliers et en faníassiris íut considéra- 
ble. Dans pliisieurs localités de grandes quantités 
de paddy (riz en paille) furent incendiées. Le 
pays fut ainsi saccagé et on eut recours à íous 
les moyens pour rendre Sarup Singh plus con- 
ciliant et obtenir la libération des captiís(2). Le 
Poligar Cheia Naik qui était devenu Tami des Anglais 
depuis Février 1711 s^étaiíjoint à eux pourdévaster 
le pays ennemi (3). Malgré cette démonstration 
militaire et les pertes qu’elle inaposa à Sarup Singh, 
les prisonniers ne furent pas remis en liberté. Une 
letír.e du 13 Avril 1711 laisse entendre que Sarup 
Singh ou tout au moins ses íonctionnaires étaient 
d’une telle avidité qu’on ne pourrait obtenir Télargis- 
sement des prisonniers à moins de payer une 
somme de 30.000 chiickrams. Le 16 Mai 1711 un 
détachement de soldats íut envoyé dans le pays de 
Valudavur pour faire cesser le pillage qui, s’ii avait 
continué, eut causé une perte dans les revenuspu- 
blics, répoque éíant celle du labour et de Fensemence- 
ment. Même cet acte de bienveillance de la part du 
gouvernement du fort St. David n’adoucit point le 
coeur de Sarup Singh. Úne lettre du fort St. George 
datée du 18 Mai 1711 dit: “ voíre action nous a, en 
'<y réílechissant, 'causé une grande anxiété mais elle 
“n'a pas eu, malgré le succòs de vos armes, le bon 
“eíiet que nous en attendions de ramener ce saiivage 


(1) Liíttres au fort St. George-17ll, page 120, 

(2) Ibidem, pagel21. * “ 

(3) Ibidem page i22, 


“à forme huraaine à la soumission” (1). Le gou¬ 
vernement du fort St. George donna par suite à 
celui du fort St. David des pouvoirs discretionnaires 
à Teflet d^envoyer un autre détachement dans. la 
région de Valudavur pour empêcher les ciiltivateurs 
de labourer et d’ensemencer, car des moyens raison- 
nables n’ayaní pas réus,si il fallait recourir à la 
force pour rendre Sarup Singh plus raisonnable ou 
lui faire courir les risques de la ruine de son 
pays (2). Les malheureux et innocents cultivaíeurs 
du pays de Gingi qui avaient labouré et enseraencé 
furent totaleraent ruinés par les troupes anglaises 
et cependant Sarup Singh ne se montra pas bien 
ému (3). En Juillet l711 la situation des aííaires au 
fort St. David fut Tobjet d’une discu.ssion au sein du 
Oonseil dufort St. George. On décida d’envoyer 
Raworth avec 5 navires anglais pour hâter la íin de 
la guerre (4). Un nommé Checca Surrappa, un 
ancien chef des marchands du fort St. George, 
s’offrit à prôter son concours au gouverneur du fort 
St. David pour faire cesser les iroubles. Etant con- 
sidéré comme un horame rusé et habile et pouvaní 
par suite être utile à la compagnie, il fut auíorisé à 
accompagner le gouverneur (5). 

PROGRÉS DE LA GUERRE SOÜS LA 
DIRECTION DE RAWORTH. 

(Juillet 1711-Mai 1712). W, . 

A son arrivée au fort St. David Mr. Rawortli 
constata que son prédécesseur immédiat, Mr. Farmerj 

' (1) Lettres au fort St, George, 1711, page 1-22-. 

(2) Ibidem. 

(3j Ibidem page 122 ‘ 124. 

(4) Madras diary of minutes and cons«Halioiis-17M, page 79, 

^5) ibidem page 84, : 
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avait ordonné la destructioii dàine grande quantité 
de riz et d’un boii norabre de villages du gouvenie- 
meut de Gingi. Get acte avait augmeníé Texaspé- 
ration et les exigences de Sarup Siiigii, Le 17 
ÂQÚt 1711 im combat acharné eiit lieii entre les 
troupes du íort St. David et celles de Gingi. 
L’ennemi lit un feu bien nourri. Ces troupes 
coiisistaient en 400 cavaliors et 1.000 fantassins. 
Mahabat Khan de Valudavur Ics commandait et il 
surprit les troupes du foit Sl. IJavid vers iriidi. 
Les Anglais étaient coinmandés {lar le capitaiiie 
Cüventry et Tenseigne Somerville. Celui-ci íit prou¬ 
ve delàcheté en s’enfuyant pour sauvcr sa vie íandis 
que Ooventry se montra d’uti courage extraordinaire 
en cette circonstance mais ünit par suceomber, Le 
capitaioe Roacb íut attaqué de tous còtés et il n’eiit 
plus que 40 hommes aveo lui, plusieurs pions et 
officiers ayant fui. Les pertes de rennemi furent 
(ie 140 à 150 tués et blessés .sans cornpter leschevaux 
qull perdit. La compagnie anglaise eiit à regreítar 
le mallieureux sort du capiíaine Coventry et fatíltude 
iionteuse de fenseigne Sotnerville (1). IJne lettre 
du 18 Aoút 1711 attribua la deíaite à ce dernier qui 
s’était enfui et avait été tué. On lit dans cette 
lettre: “Nous avons trouvé son corps mutile et 
sans tête(2). 

liaworth était envoyé pour iaire la paix et avant 
son depart pour le fort St. David on Tavait prévenu 
qu’on rie pourrait lui envoyer de l’argent à cet eflet 
Néanmoiiis on écrivit au fort St. üeorge reclamant 

(1) Mftdras diary of mitiulüH and tíüíiHiiltaliüiis 1711, iiagirâi"™”^ 

(3) kttres aiUbrt St. üwye 1711, 


do Tárgent et des présents pour etre offerts aux 
personnages que Sarup Singh avait envoyés pour 
traiter de la paix (1). 1 a's termes oííerts compre- 
naient un paiement annuel de 6 000 climkrams et 
Ikwortli insistait pour une déóision iramèdiate pârce 
que si les ambassadeurs devaieiit i'etourner à Gingi 
et rèvenir pliís tard il en coúterait le double de cette 
sornme. 

Une lettre du 4 Septembte 1711 expose qu’en 
raison de Tàge avaiicé de Saiaip Singh et des^ diffi- 
cultés quil éprouvait à administrer son pays, on 
faisaitdes démarcbes pour une paix sans inderanité. 
“Nous lui (à Raworth) avons envoyé une lettre 
“Longageant à user de tous les rnoyens possibles pour 
“faire une paix sans indemnité”. II est bien cer- 
‘■tainernent vrai que lesdépenses extraordinaires que 
“la gueite lui (à Sarup Singh) a iraposées, sans Comp¬ 
uter le dornmage subi par le pays Tont appauvri au 
“point qu’il ne peut pluspayer ses troupes et celles-ci 
“doivent piller pour vivre, ce qu’elles font chaque 
“jour avec la plus grande sévérité. Nous e.^pérons 
“que cela décidera. nos troupes à marcher contre lui 
“et que la guerre se terminerá” (2). IJne antre 
lettre datée du 8 Septerabre 1711 et écrite du íort 
St. George deraandaít à Raworth de faire la paix le 
plus tôt possible de façon que íes affaires pusseíit 
reprendre rapídement. “Nous approuvons votre 
“proposition d’aller faire la paix à Gingi si vous he 
“pOüvéz lacOnclure au fort St. David, ce qüi Serait 
“mieux pour notre honneur et dans notre intérôt. 

'(i) MltuiteB .ind consultatiún of fort St George 1711, pago 141. 

( 2 ) Lettres du fort St. Georije de 17vl page 11. 
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“Nous espérons que vous trouverez le moyen de ter- 
“miner rapideraetit la guerre afin que les aílaires 
“reprennent sans plus de retard” (1). 

Vers le 11 Septembre 1711 la paix semblait proche 
comtne on peut le constaíer par une lettre de cette 
même date. “La perspective de la paix est meilleure 
“qu'elle ne La jamais été et nous iVattendons plus 
“qu’une lettre de Gingi pour savoir quelles en scmt 
“les conditions” (2). Une autre lettre du 27 Septera- 
bre 1711 fait savoir que les prisonniers avaient été 
déchargés de leurs fers à Gingi laissant airisi entre- 
voir une paix prochaine. D’autre part il n’y avaií 
eu aucune rencontre des troupes depuis celle du 
capitaine Ooventry. “Nos captifs sorit déchargés de 
“leurs fers, ce qui sernble indiquer que les ennemis 
“sont disposés à faire la paix. Nous n’avons pas eu 
“d^autres escarmouclies depuis Faction de Coveníi7 
'‘et de Soraerville” (3). 

Lorsque les terraes de la paix furent connus et 
communiqués au íort St. George, le gouverneur 
Harrison les coramenta chaudernent. Sarup Singh 
demandait beaucoup plus que ce que ses ferraiers 
lui devaient, La destruction du riz pour une valeur 
de plus de 50 à 60.000 pagodes et celle d’environ 
52 villages faisaient que sa demande était des rnieux 
fondée (4). Le gouvernement du fort St. George fít 
remarquer que Fattitude de celui du fort St. David 
avait été une folie car il avaií comrnencé leshostilités 

(1) Lettres du fort St. George cie 1711, pa^e lU. 

(2) Ibidem page 89. 

(3) Ibidem page 98. 

(4) Gar.‘itra’s South Avcot manual, page 4Ü, second ça,i'ngrapli. 
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sans y avoir été autorisé et avait incendié et détruifc 
le pays avec la seule permission de Mr. Farrner. II 
concluait, en adrnettant que fillégalité des mesures 
prises contre Sarup Singh était cause de Fexagéra- 
tion de ses exigences. La lettre se terminait ainsí ; 
“Mr. Farrner et son Conseil eussent rnieux agi 
“s’ils avaient réfléchi aux conséquences de leurs 
“entreprises (1) Oette observation du gouverneur 
Harrison fait voir que le bon droií avait été du côté 
de Sarup Singh et que tous les torts éíaient du fait 
du gouvernement du fort St. David. On trouve 
cette accusation formulée contre les autorités de 
ce cornptoir daiis une depéche du 5 Octobre 1711 
(page 59) à la corapagnie en Angieterre: “ C’est 
“iin cas bien diíférent; le préjudice avait été causé 
“par nous et on rfavait point donné la satisfaction 
“qui était légalement due”. 

Une lettre de Noverabre 1711 (2) fait état de la 
demande d’argent formulée par Sarup Singh. TI 
exigeait 30.000 ckiiãrams pouVTa cession de Padiri- 
kupparn, Tiruvendipurarn et Coronatham, vilíages 
situés près de Cuddalore II renonçait à toutes ses 
aijtres prátentions. “On ne pouvait espérer de 
“1’enriemi une demande plus modérée que 30.000 
ou 16,600 pagodes, d’autant qu’il s’en*’ 
“gageait à donner les trois villages cités plus haut, 
“qui se trouvent en dedans et en dehors de nos 
“limites. II accepte en même temps de renoncér à- 
“toutes les i‘eclamations relativès à notre fròntière’ 
“et à toutes autres prétentions quelqiFelles puissent 

(1) Gai'stin’s South .Arcot Manual page 41, lirst paragraph.; 

(2) Mailras minutes and (jonsullations 1711, page 1Í9-1ÕÜ.' ^ 
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I áíre et méme aují cadeaux usuels de chevaux et de 
“costumes”. La lettre rappelle ensuite les dépenses 
Qtj iinposait la guerre et qui n’étaient pas moíns 
de 4000 pagodes par mois, sans compter la valeur 
dij matériel eí^ des vjvres. Etiíjn, en raison de la 
guene les liabitanís se reíiraient de nos íefTÍtoir,e,s 
et les marc;liand.s ne voulaient point conclure des 
contraís avec la compagnie. 

^ Le Oonseíl du forí St. George examina les condi- 
tions de paix mentionnees dans la lettre de Novem- 
bre 1711. II estima que la somme demandée était 
exagerée par rapport à la valeur des villages oíferts en 
cession et au montant des revenus qu’ils pouvaient 
produire, II se préoccupa d’obtenir la cession de 
ces villages avec loiites les garanties desirables crai- 
gnant que le prochain gouverneur de Gingi ne con¬ 
testa lesdroits des Anglais ainsi que Sarup Singh 
Ini^même le faisait en ce mornent (1). La question 
de Ia guerre au fort St. David fut égaleraent examiné 
et on leconnut qu ellemoútait à la compagnie anglai- 
seiOOO pagodes par mois sans parler de\ fácheuse 
impression qiLelIe causaií dans le pays. Depuis le 
çommencernent de la guerre les villages n’avaierií. 
produitaucun revenu et ils constituaient une lourde 
çharge. On estima en outre que si la guerre coníi- 
nuaií bon nombre^ d’habitants se íiendraient enfer- 
mer sp le íerritoire anglais et qu’on aurait à leur 
fourmr des grains et des vivres et que ceux d’entre 
enx qm ne seraient pas pris de panique déserte- 
raieiií. La cpnséquence de tous ces faits serait une 
grande perte pour le com merce (2). Les auíorités 
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íu fort st. George, après avoir ainsi múrement exa- 
mmé ta question, adressérent june lettre à RawoKh 
le gouverneur adjoínt. Elle consentait à payefà' 
Sarup Stngfi Parriéré dú par ses fermiers á k cSndí- 
tiottqudi ne molesteraií potnt fes Anglais dínsiss 
nouveaux villages qu’il leur offraií en cession' (1). 

Le^ desir quAvaient les autorités du fort Sí. George 
de faiim la paix nous est ]’évelé d’une façon pius: 
complète par la lettre à Rawortli. Nous somnies 
‘toujours anirnés dir mêrne desir d'une paix rapide' 
“et lionorable. Nous somnies daccord avec vous 
“que Sarup Singh doií recevoir satisfaction pour ce 
“qui lui était dú par ses fermiers et nous acceptons 
“aussi de mettre cette somme à la charge de 
'‘Roberts (2). La lettre ajoute que la compagnie 
doit prendre à sa charge les frais qui á vrai dire 
devraieat être supportés par chacuri des gouverneurs 
du fort St. David. 

ONE ÍNTERRUPTÍON DANS LE& 
NÉGOCIATIONS POtjR LA P^IX. 

Quelques petits troubles se produisirent encore 
avant que la paix put être conclue. Les leítres du 
íort St. David parlent de ces troubles. Uune d’elles 
datée du II Février i7i2 relate le íalí que íoutes les 
troupes de^ Gingi vinrent près de CuddalOre se ren- 
dknt à la pagode de‘ Vislmu à Tiruvendipuram ou 
eRes voulaient obfenir la bénédicfion de cette divinlté 
dkns leurs eiitreprises- cünfre les froupes du fort' SL 
David. NAyant point reçu d'eiicouragement eiles 

(1) 6arsting’s Sautli Arcol manual, page 43. 

■('2) Ibitlóiíi pag'« 4'4; paragrapli 3, ' 
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étaient retournées mécontentes (i). 11 y est fait 
mention aussi de quelques petits engagetrierits, Le 
coramandantde la garnison anglaíse se porta coiitre 
un déíachement des troupes de Gingi qui venait de 
Vandipalayam près de Tirupapuliyur, le mit en fuite, 
íuant 4 hommes et détruisit un village qui lui 
servait d’abri. Une lixe plus sérieuse se produisit 
entre Vandipalayam et Tirupapuliyur. Un sergent 
et 20 hommes s’étant rencontrés avec un détache- 
ment de troupes de Gingi, avaient tué 6 hommes 
et blessé plusieurs. Les autres hommes de ce 
détachement s’étaient enfuis précipitarament et ne 
créérent plus aucun trouble (2). 

LA PÂIX. CONCLUE EN MAI1712. 

LelOMars i7121egouvGrnementdu forí St, David 
reçut une lettre de Mr. Hebert, gouverneur de 
Pondichéry, qui fort poliraent oiifrait sa médiation 
pour rnettre íin à une guerre aussi mine use. Ün 
s’entendit, immédiateraent pour une cessation des 
hostilites. ün certain Bernard Benyon íut envoyé 
à Pondichéry avec des instmctions tròs completes. 
Ildevaity résider jusqaà la signature du traité ot 
agir conjoiníeraent avec Haworth (3), 

Une lettre de Mai 1712 mentionne une nouvelle 
interruption des négociations. Getíe lettre était de 
Mr. Hebert quiíaisait savoir que son espoir dela 
conclusion d’un traité était sur le point d^etre deçu, 
fítute de pouvoir accorder quelque chose de plus! 


(1) Lettres au fort St, George-1712, pagéVs.” ' 

(2) Ibidem, 

(b) Madraa diary of minutes and consultations47l2, paífo 4243, 
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Mr. Benyon lui avait déclaré qu’il était sans pouvoir 
pour consentir une .augmentation. Néanmoins la 
paix fut conclue le 5 Mai 1712. Elle coútait àla 
compagnie 12.000 pagodes soit 1000 pagodes,de 
plus que la somrae que Benyon avait été autorisé à 
accepter. Les Maures avaient promisde seíenir 
_ tranquilles et de renvoyer les prisonniers (1). 

ÂRTICLES DU TRAÍTÉ.INTEEVENÜ ENTRE 
LE GOUVERNEMENT DU FORT 
ST. DAVÍD ET SARUP SINGH, 

Les articles suivants du traité sont empruntés aux 
archives de Madras(2): 

Art. 1— Le raja de Gingi accorda à la compagnie 
anglaise. pour íoujours Tiruvendipuram et les terri- 
toires avoisinanís, y cornpris Padirikuppam et Coru- 
nathara; ensemble avec les autres terres qui lui 
avaient été aíierrnées par Rama Raja et luí avaient 
été ensuite confirmées par Zulfikar Khan. 

An. 2.— Le raja de Gingi fera remise â la com¬ 
pagnie anglaise de la dette de ses fermiers. 

Alt 3.— Les prisonniers anglais seront ira- 
médiatement remis en liberté et livres entre les 
mains du rnétiateiir et les Anglais remettroní à Ia 
signature du traité les prisonniers sous leur garde. 

Art. 4— Le Raja de Gingi fera un présent à Ia 
compagnie anglaise et à Teskn/f d’une valeu r de 
1000 pagodes à déduire des 11000., 

(1) Lettres au fort St. Ceorge-1712, page 78. 

(2) Fort St. David consultalion-mai 1712, page 20. 
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ArtJ 5.— li t 'aiira libeiié de comraerce et de 
marchaiidise dans le pay 

ik. La paix sera solide et duíFable et les 
traubles dui passé seront ©.'ubliés. 

Art. 7.- Cerúi qai violera les claases de ce traíté, 
en subirá les conséquences. 

Âinsi fut eníln conclue par la médiatíon de 
í-íebert, gouverneur de Fondichéry, la paix désirée 
depuis si longtemps. 

' APIÍÈS LE TRAÍTÉ. 

Une lettre du 5 Mai 1712 (1) faií voir que les deux 
captifs étaient attendus impatiernraent et Ráworth 
espérai t quei le traíté perraetírait au; pays: de 
dela paix eu tranquillitéet qiTil iTy aurait pFus- 
d’autres guerres de ce genre. Une autre du* 26 dir 
même mois (2) fait savoír que'Ir. Benyon et' lég- 
piisonniers avaient: éíé envoyés à PondiGÍiéry et 
qu’on avait reçu de G-ingi le traité signé par Sarup 
Singb, 

Une troisièrae lettre du 30 Avril 1715 (3) noiis 
apprend que Benyon verifiait les: dépenses faítes à 
Pondichéry durant la rnédiatioiT d^André Hebert 
auprès dé Sarup Singb. Les ínterraédiaíres avaient 
été nombreux. Quant à André Hebert il‘ n'avai‘t 
rien reçu dans cette transaction si ee n^est uu clieval 
et un. costume. 

(1) Lettres au fort St. Georg’e-'1712, pag^e 81. 

(2) íbiüem, page 92, 

i3) Depôohes à la oorapagnie eu’ A'ngletei>rei 17r4-171'tí, pajje 8|, 
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Une lettre précédente datée de Mai 17L4 (1) avait 
faií remarquer le mauvais usage qui éíait fait des 
obligations que Slieva Naík Reddi avait rernises au 
gouverneraent de Gingi et qui iTavaiení point été 
restituées. Sheva Naik Reddi avait été envoyé avec 
Benyon et celui-ci dédarait iie rien savoir de ces 
obligations. 

CmCONSTANCES Qül HATÈRENT 
LE TRAITÉ. 

La guerre avait été longue et dispendieuse. On 
en d une idée par la dépêche de Londres (1713- 
1714) qui notifia rapprobation des conditions de 
paix. “Nous avons examiné les circonsíances de 
“la guerre avec Gingi et les conditions de la paix en 
“même temps que les raisons qui vous ont déter- 
“minés à conclure cetle paix. Bien qu’elle nous 
“CGÜie 12.000 pagodes nous sommes cependant 
“satisfaits que la guerre soit enfin terminée. Car,^ 
“en outre de cette somrae, la guerre aura été poiir 
“nous une lourde charge. Les dépenses quMlle 
“nousacausées n’ont pas éíé de moins de 5.000 
“pagodes par raois, sans compter la períe des 
“revenus des vlilages, Barrêt de nos opéraíionscom- 
“merciales, la perte de nos soldats et la désertion 
“de nps habitants et enfin Fissue incertaine de la^ 
“cíuerre. Nous croyons que vous avez íait de voíre 
“mieux dans toute cette aífaire et aussi dans ,les: 
“négociations” (2). 

"jl) Madras tliary of minutes and consultatianS-1714, page fê'.' ■ 

( 2 ) Depêches d’Angleterre de la compagnie anglaise'1713-1714, 
pagelfi-V^* .5. v, 
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La guerre avait été particulièrement préjudiciable 
à la mise en valeur des fonds de la compagnie eí à 
son commerce. On en a k preuve dans une lettre 
du '18 Aoút 1712 qui dit: '‘la guerre avec Sarup 
“Singh ayant été préjudiciable à nos opérations de 
“commerce nous sommes heureux que vous ayiez 
“conclu avec lui un traité de paix’' (1). 

Ainsi que nous Tavons déjà vu, lesautorités du fort 
St. George avaient admis, en discutant les proposi- 
íions de paix, que la gueiTe ne pouvait se prolongei- 
davantage. Elles avaient constaté que des appro- 
visionneraents et vivres avaient été consommés eí 
qdaucun revenu nkvait été perçu des ■ víllages. 
“Dkiitre part il avait íallii fournir des grains et dku- 
“tres articles aux habitants qui, par suite de la guerre, 
“ne pouvaient sortir de nos limites. Plusieurs d’en- 
“tre eux menaçaiení de déserter notre territoire et 
“les marchands qui avaient fait des contrats ne 
“pouvaient les exécuter^’ (2). Eníin la conduiíe 
dépravée des soldats et le désordre qui régnait dans 
leur rang avaient également rendu la paix nécessai-' 
re (3). Une dépêche à la compagnie de Tannée 1711 
aífirme ce qui suit: “Si nous avons payé une telle 
“somme, ce n’est point par crainte pour nos person- 
“nes, mais uniquement dans Tinterêt de la conser-' 
“vation du coraptoir” (4). Nous avons déjà rappelé 
que le gouvernement du íort St. David avait eu 
recours à divers moyens par des présents et de 

(1) Lettres du fort St. Geopge-1712, page -164. 

(2) Garstiüg’,3 South Arcot manual, page 42. 

(3) Üepôchfls à la, compagnie en Angleterre 1711, page 58-59. 

(4) Ibidem page 59-60, ■ ■ .; 


l argent pour obtenir la paix dans le pays et de faci¬ 
litei' par k méüie, son commerce, Dans une autre 
paríie de cette raême dépêche il est parlé: “des heu- 
“reuses conséquences de la paix et de la prospérité 
“du cornptoirA Toutes ces informations nous 
conduisent àadmettre que les Anglais devaient pour 
le bien de leurs aífaires rétablir la paix dans le 
pays. II y a aussi à cet égard une autre référence 
dans une dépêche d''Angieterre des années 1713- 
1714: “Nous espérons que du bien résultera pour 
“nous de cette guerre en faisant naitre dans Tesprit 
“des natifs d’ici et dkillears, une bonne impression 
“du courage des Anglais à lutter contre un prince 
“aussi puissant que le raja de íjingi’’ (1). Une 
lettre écrite du fort St. Davidau mois de Juillet 1716 
rappelle la situation malheureuse des fermiers pen- 
dant la guerre. “ Le íermier de nos limites a 
“adressé une pétition au gouvernement anglais du 
“fort St. David en lui exposarit ses griefs. 11 avait 
“obtenu àprixdkrgent un coideà& Roberts,qui était 
“alors gouverneur adjoint et avait été condamné à 
“payer les frais de la guerre dont il avait été rendu 
“responsable. Lucowle lui avait été accordé:pour 
“4 ans au prix de 500 r.^tórams par an; il avait 
“payé réguliòreraent ce fermage pour les deiix pre- 
“mières années et pendant 6 mois après la guerre 
“avec Sarup Singh. Cette guerre lui avait causé une 
“grande perte, il n’avait pu contiriuer ses paiements 
“et de ce fait, sa dette envers la compagnie s’éievait 
“à 600 pagodes” (2). 


(IJ Dépêches à la compagnie en Anglelerre, 1713-1714, page 17, 
,''2) Madras iliary of miniitefi and conaiillalions-]7l(}, page,97-98. 


ÍB 



LESPERTESDE8ARUPSING11, 

. De son côté Sarup Singii avait sulii ógíileuient 
de sérieuses pertes dii fait de la giierre Les 
troupes dl] capitaine lioacli avaient pillé et dévasté 
les villages et les villes des pays i:le Valudavur et de 
Gingi. Ses pertes avaient été mèrae plns grandes 
que celles des Ânglais. Une lettre du f()['t St. Ueorge 
datéedu 4 Septeinbre 1711 (1) parle des dépen.ses 
extraordiriaires qii’il diit siippo!'tor pour faire la 
guerre. '‘En outre le doinmage que son pay.s avait 
“subi 1'avait tellemeiU api)anvi'i qiril rie pouvail plus 
“payer ses troupes. 11 avait dii Ps aiitorisíir à vivre 
“de pillages, ce (jidelles fotit cliaqne joiir avee la 
“plus grande rigneur”, 

LA PUISSANCE IJÍí; SAIIIIP SINGir 


suit: “Vous avez été mal renseignés sur la puissan- 
“ce et la force du raja de Gingi et noiis poiivoris 
“imaginer pourquoi il nPurait pas osé faire arrêíer 
“nos gens du temps de Pití. Nous estimons que la 
“fausse opinion que Mr, Fraser s’était feite de Sarup 
“Singh, a encouragé celui-ci à laisser les choses 
“aller au point oü elles ont été. Le raja acíiiel esl 
“un tributaire du Mogol et a des revenus considéra^ 
“bles qui lui permettent de maintenir une forte 
“armée” (1). 

LE DECÈS DE SARUP SINGH EN 1714 A. D. 

Après que la pai.K íut conclue le o Mai 1712, la 
tranquillité régua dans le pays et il ii''y eut plus 
aucun trouble. Sarup Singli décéda, senible-t-il, 
en 1714. 


Sarup Singb est reprásenté comine un [>nissant 
prince dans une dépéche de rAngleterre ile.s unnées 
1713-1714. “ Nous e,spérons qiPuiie borme opínion 
“se produira partrii les natiís du fuit qtflLs (le.s 
“Anglais) ont fait preuve íriin grand conrage en 
“résistant à un prince aussi pui.ssarit (pie le raja de 
“GingU (2). L’une des depêclies ii la conipagnie en 
Ângleterre des années 1711-1714 parle de ‘\Sarn|:) 
“Singh comraeun prince d’iine grande pnis.síi!íc(í 
“et de la race Rnjpout. La nière de ce Mogol étaií 
“de cette race” (3). Une autre dépêche, ceíle-là de 
fAngleterre et de Paiinée 1712 touten regretíant 
les grandes dépenses de la guerre s’exprirne (xtríime 

(Ij Lettres au fórt St. GeorKe-17’11. pafíu 8 ú, ' ' 

(2) DápÊchtís dc !’,4nf!Íet«n’(i~17i:!-1714, pape 17, 
l3) Dépôches à |a eompajínití mi iUipiolurre-17i:]-17li 7 
ParügrapIieST. 1 1 


Une lettre du mois de Janvier de cette mème année 
et adressée àia compagnie en Ângleterre parle de son 
décès. “ Nous devons seulement ajouter que toute la 
“contrée voisine de nos comptoirs est paisible et tram 
‘^quille. Sarup Singh, le raja de Gingi, est récemment 
“décédé et un nouveau gouverneur doit lui suo- 
GédeU' (2). Une autre lettre de Juillet 1714 adressée 
également à la compagnie en Ângleterre dit: “le gou- 
“vernementde Gingi est dans unesituation troublée 
“par suite du décès du roi Sarup Singh et les autres 
“parties du pays sont également très agitées” (3), 

Sarup Singh dut mourir à la fin de 1713 ou au début 
de Janvier 1714. H devait êire très âgé au moment 

' M)ljé^êchns à la compagnie eu ÂngleterreÍ7134714, page fiS-J. 
[ 2 ) lliidem 1714'1718, page 5 Furagraphu % 
çá)íbklm. 
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de son décès, cai' ooiis voyons par une lettre d’ui)e 
date aussi récente que celle du õ Septeiribre 1711 
qull “ était devenu infirme et que c’était avec de 
“grandes difíicultés et une grande lenteur qu’il 
“expédiait les aííaires de son gouvèrnement. II est 
“bruit quil a été remplacé et que son fils lui succède, 
“ce qui rendrait la situation plus mauvaise, son fils 
“étant jeune et actif” (1). Une autre lettre du 
11 du même raois parle du rnécontentement causé 
par fadministration de Sarup Singb et du bruit qui 
circulait qu’un nouveau rol était sur le point d’ar- 
river à Gingi (2). Ce bruit était probalemení dü à 
fâge avancé de Sarup Singb. 11 résulte de tout 
ceci qu’ainsi que nous favons déjà dit, Sarup Singb 
raourut très âgé en 1714. 

LE RÂJA DESING DE GÍNGL 
(Janvier-3 Octobre 1714). 

(10 mois de rògne). 

Nous devons nous en tenir pour le court règne 
du roi Desing à une ballade (3) et au manuscrit 
de la collection Mackenzie. Les archives de Madras 
qui contiennent de si nombreux renseignements sur 



(1) Lellres au fort St. George, 1711, page 85. 

(2) Ibidem page 89. 


(3) La ballade du roi Desing est un cliant du folklore dol’lndo 
méridionale, Elle relate la vie et les (j-xploits du roi Desing. A propos 
des chantsdu lolldore du Sud de rindo, Charles E. Gover dif '‘ks 
“cipahi.s de Earmee anglaiae aiment à chauter lesexploils d’iin certain 
"roi de Gingi". (1>. R, líriahnassamy, Dalladfí de Gingi). 

Maindron a donné daiis le Tome 11, pago 154 “Dans ITude du Sud” 
une adaptation plutôt quhme traduotion de cetle ballade avec le concour« 

SSokiSz;;:’ 
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le règne de Sarup Singh, son père, n’en donnent 
pas beaucoup sur le fils. II faut éviderament attri- 
buer ce manque de renseignements sur le roi Desing 
à la brièveté de son règne. ■ 

II en est peu, parrni les mieux initiés à rhistoire 
du Sud de finde qui connaissent la bravoure du 
souverain Raj pout de Gingi. II fit cependant preuve 
d’une grande prouesse et ddndépendance dans sa 
lutte contre Sadatulla Khan, le Nabab d’Arcot. 

Le nom de Desing est orthographié Jaya Singh 
dans la collection Mackenzie, Desing par Taylor dans 
son catalogue des manuscrits, Tej Singh par Sewell 
dans sa liste des antiquités et Tajab Singh par 
Burhanuddin dans son histoire du Carnatic et de 
Karnu!. Tej Singh est probablement la forme sans- 
crite de Desing. Dortliographe la plus répandue 
est Desing. Les archives de Madras dans. les 
dépêches à ia compagnie en Angleterre de famiée 
1714 (page 45) emploient forthographe Taygy Singh. 

La ballade dorme le nom d’un Tarani Singh 
comme ayant été le père de Desing et celui de 
Tarani Singh qui aurait été son frère cadet. Elle 
indique aussi Sura Singh comme ayant été le père 
de Tarani Singh. Ce qu’ii y a de certain c'est que 
d’après les archives du fbrí St. George, Desing 
succéda dans le gouvernement de Gingi, au décès 
de Sarup Singh, Dans une depêche à ia compagnie 
en Angleterre en date de Janvier 1714 on parle du 
décès de Sarup Singh et de son successeur (1). Une 


(1) Dépêches à la compagnie ea Angleterre, 1711-1714,.page 101. 
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autre dépêche adressée égalemeiit à [a cornpagnie 
(1714-18) rappelant le décès de Sarup Singh ajoute 
que le gouvernetnent restait confié à son íils Taygy 
Singh depuis le mois d^Octobre précédent (1) Une 
lettre dii fort St. George datée du 4 Septembre 1711 
et que nous avons déjà citée parle des infirmités de 
Sarup Singh et du bruit qui drculaít de sadéchéance 
et de son reraplacement par son fils, qui était désigné 
comme un prince jeutie et d’uiie grande activité (‘2). 
II faut par conséquení adrnettre que dòs cette époque 
Desing avait fait preuve de Idntrépidité et du coura- 
ge qu1Í rnontia plus tard dans sa lutte coníre 
SadatLillah Khan. üne autre lettre du 11 du rnôme 
mois donrie une nouvelle qui n’étaií pas encore 
coníirmée à propos du successeur de Sarup Singh (3). 

Une Information qui ne manque point dlntérôt 
et que i’on trouve dans les dépêches à la compagnie 
desannées 1714-1718 veut que Sarup Singh ait eu 
plus d’un íils. La dépêche dit en eífet: '‘Le Mogol 
•‘n’ayant pas été satisfait de Tattitude de Has.san Ali 
“qui s’était emparé du gouvernement de Gingi, a 
“ordonné que Tun des fils de Sarup Singh fut remis 
“en possession du gouvernement de son père” (4), 
Toutefois il n’existe aucune autre information 
conlirmant la supposition que Sarup Singh ait eu 
plus d’un fils. 

On iSaitdéjà que la puissance de Sarup Singh 
avait été si grande qifil put Mre preuve de vigueur 

(1) Dépôcliss à la compagnie en Angleterre, 17Mri718(^pa<je 40*^7 

(2) Lettres au fort St, tíeorge-nil, p-age 8b, 

(Sl Ibidem page S3. 

(4) Dqiachesà la compagnie cn Aüj{lt)teiTd7U*171 


et dindépendance dans ses querelles avec le goaver- 
nement du fort St. David et quil s’était affranchi de 
tout tribut à son suzerain, au point qull lui devait 
un arriéré de 70 lacks (1). 

D’après la ballade, Desing seraií né à. Gingi ,au 
terapsdu gouvernement de cette placepar son père. 
Elle donne une description vivante du pays de 
Gingi, de Ia prospérité de ses habilanís sous le 
gouvernement de Sarup Singh et parle de la’joie 
que la naissance de Desing causa au peuple, • S’il 
faut en croire cette ballade, son père, Sarup Singh, 
aurait été à Delbi, appelé par fempereur qiii avait 
invité tous ses feudataires à essayer leur force en 
domptant un cbeval rnerveilleux qifil venait d’acqué- 
rir. Lors de .son clépart sa feinme était enceinte et 
donna naissance, duraní son absence, à un enfant 
qui devint plus tard le roi Desing, La ballade fait 
une description granderaent embellie du merveilieux 
cheval que Desing obtint de fempereur de Delhi à 
titre de récornpense pour avoir donipíé ce coursier. 
II obtint en outre la libération de son père et son 
exemption de tout tribut. Desing passe pqur avoir 
été bien jeune quand il aecomplit ce reniarquable 
exploit. II faut dono supposer que cet évèneraent 
eut lieu en fannée 1711 car dkiprès un document 
des archives de Madras, en date du 4 Septembre de 
cette même année, Desing était considéré comme 
jeune et actif (2). II semble cependant qu’il ,n’avait 
que 8 ans à la mort. de son père. La ballade,dit 
qudl fut .sous la tutelle de son onde Tarani Singh 

__._-1—^-^ :t' .. 

(4) Maniiscrit Mackonzie. 

(2) Lettre!) aafòrt St. Gedrge-l?!!, píig^SS- 
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qul aurait gouverné Gingi pendant iin certaia tenips 
jiisqirà sa majorité. l^e dit anssi qno le choval 
aVait été donné par le Ruja de Bednur en récoia- 
pense de Services rendus. Le Dr. S. IL Yeagar 
compare Desing et soii cheval à Alexandre et sou 
merveilleux bucépliale (1). 

, ' A;la raort de Sarup Singii, Desing dtait dans la 
patrie, de ses ancetres dans le Bnndelkhaml Dôs 
quelanouvelle diidécòs de Sariip Sirigli liii parvirit, 
Desing se rait en route immédiatornent avec la 
fernme quil venait d’épouser,, íl était accoiiqíagnó 
de SO cavaliers et serviteurs et arriva à Bednur à 
l’()uest du .plateau de Mysnro. Le rajade cetíe 
localité était alors en hostilité avec les Marattes. II 
a;Vait sollicité et obtenii Balde de Desing par l’tíiiti’e- 
rnise de son père Sarup Singh. Avec son concoiirs 
il réussit à repousser les Marattes el; lui íit dori d’im 
cheval et d’autres présetiís de valeur. íl est proba- 
bjeique ce íut avec ce cheval que Desing íit preium 
d'uíie si grande valeiir dans sa liitte, contre Sadu- 
tullah Khan, le Nabab d’ArGot. 

.S’il faut !s’en rapporter au rnannscrit Mackenzie, 
Desing-ne serait parti du Bundeikbuu qiBaprès 
avoir eu la nouvelle du décès de son père. Sll en 
avait été ainsi ií serait allé di rectemeii t à Gingi |)()ur y 
célébrer les cérérnonies des obsèques. II n’auraií 
pü-en ce cas s’arrôter à Bedtiur pour uider le raja 
contre les ^ Marattes. II est donc plus probable que 
Desing se soit trouvé à Bedhnr s’étant déju reridu à 
Pappei du roi et que ce soit là quhl re^ait du Buridel" 
khan la nouvelle du décès de son père. 

(1) Join>nia of InaiannüfitoryrVoliHno IXJÍiau, 8.^ 
























Quoiqu’il èn soit, en arrivaní k Gingi, Desing diit 
procéder aux cérémonies funéraires avant de se 
mettre en possession du KiÜedavi de Gingi. Son 
père avait obtenii un firman de Âurangzeb et Desing 
prenait possession du Jacjhir (fief) à son décès. 
Nous ne savons pointsi k firman avait donnéà 
Sarup Singh la propriété perpétuelle dii ,%/íir (fief) 
et par suite à Desing le droií d’en disposer par héri- 
tage. Le Nabab d'Arcot qui combatíit plus tard aux 
Cütés de 1’erapereur Farrukb-Siyar, souíiní que le 
firman n’était point valide et que le successenr 
devait êt re agréá par le nouvel einpereur. 

Desing ne reçut point, par suite, un clialeureux 
accueil de la part des officiers mogols à Gingi. 
Payya Ramakrishna qui était le Vamnavis ou 
secrétaire Favait prévenu qiFil devait faire renouve- 
ler le firman par Fempereur régnant, avant d’entrer 
en possession du Jaghir ifiet). Desing lui avait 
répondu quil détenait un fima,n de Âurangzeb et 
qu’il n’avait pas àen obtenir un autre de qui que 
çe fut (1). 

Sadatullah Khan était encore nous Favons dejà 
dit, en charge de la foujdari à'kmí à Favèneraent 
de Desing. 11 avait signalé à Fempereur le retard 
dans le versement du tribut du Killedari de Gingi 
et s'était borné àadresser à Desing une leítre de, 
pure forme pour lui exprimer ses condoléances à 
Foccassion du décès de son père. 


, (1) Dépêchesàla compagtiie en Angleterre, 1714-1718 paí!eAr)-46 
•‘L’einperenr avait accordé à aon père le gouvernement ile Oingi «t il en 

“avait hérité à son décèa et ne le remlrait point”. 




CAUSES DE LA GÜERRE ENTRE 
SADATULIAH KHAN ET DESING. 

Lorsque Sarup Singh voulant se rendre indépen- 
dant avait reíusé de payer son íribut à 1’empereur 
mogol, il y avait été aidé par les fréquents change- 
menta qiii se produisirent alors dans le Nizamat 
(gouverriement) d’Arcot et aussi par la faiblesse 
générale de Tempire. Sons le règne de Earruk-Siyar, 
des demandes en paiement des íributs s’éíaient faites 
très pressantes, cependant Sarup Singh n’avait pu 
payer et il était décédé laissaní un très fort arrièré. 
A Tavènement de Deslng, les réclamations se renou- 
velèrentet donnèrent lieu à une guerre au cours de 
laquelle le jeune Rajpout troava la rrioit 

Le mannscrit Mackenzie et la ballade aíürrnent 
que deux oíticiers envoyés par rerapereur vinrent à 
Arcot qui était alors le chef-lieii du Foiijdan (h 
Oarnatic. Ces oíFiciers venalent reclatner un arriéré 
de 70 lacks qui était du par le Küledar (ferrnier) 
de Gingi. Le Nabab d’Arcot fit venir Todarraall, le 
Sheristadar (receveur général) et lui prescrivk 
d’aller à Gingi et notiíier le fimcm imperial et ses 
propres ordres de eonfiscation de Gingi avec íouíes 
les íerres du Jaghir (fief). Todarraall partit d’Arcot 
en grand équipage mais Tesprit troublé parce quil 
ávait entendu parler de la valeur et des prouesses 
dé Desing. II vint camper à Gingi près de la pagode 
de Venkararaaswaray, au pied du Rajagulri. Les 
fonctionnaires mogols vinrent lui faíre visite dans 
son camp. Todarraall leur fit savoir qu’il était 
venu sur les ordres du Nabab pour réclaraer Tarriéré 
et reprendre possession de Gingi. Ces fonctionnaires 


priient coramunication du fivwün et portèrení 
la nouvelle au roi Desing. Celui-cinese montra 
pas disposé à rendre le fort et maintint ses droits en 
se basant sur le fírman irapérial donné à son père. 

. La ballade dit qu’il était en prières à sa divinité 
tutelaire, Kangauatha, quand on vint lui annoncer 
farrivée de Todarraall et qu’il continua ses dévoíions 
sans se laisser troubler par la venue de cet envoyé. 
Le roi Desing fut invité à se présenter devant 
Todarraall et à obtenir par sa soumission la confir- 
mation du Killédari, 

Répondant à cette invitation il se rendit avec 
quelques cavaliers au carap de Todarraall à Mela- 
chari ou ancien Gingi et salua Tenvoyé sans descen- 
dre de son cheval. Todarraall sentit Loífense et 
rentra precipitarnraent sous sa tente. íl ne tarda 
pas cependant à se reraettre de son émoíion et 
présenta le liman à Desing, qui le reçut avec colère 
et lança le document à terre. G’était une insulte 
pour Tempereur., 

Sur le rapport de Todarraall et en raison du man¬ 
que cie respect dont il avait été 1’objet, le Nabab 
crArcot résolut de marclier sur Gingi à la tête d’une 
grande arraée et de châtier le Rajpout (1). Kumara 
iYacharaa Nayak de Venkataguiri ciui, au décès de 
son père, avait été nommé par Zuiíikar Khan, aidaií 
le Nabab d’Arcot avec un contingent de ses troupes. 
Son.père avait eu la tête tranchée sur les ordres de 


(1) Minutes and coDsuUatioDs-1714, page 120. 

(Jue lettre du IS Septembre :1714 du fort St. Uavid fuil nteution de 
la marche du Nakb «r Gingi, 
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Zulükar Khari poui' avoir prévenu Tempereur de sa 
déloyauté durant le siège de Gingi. Aiiisi queje 
Tai écrit aii chapitre précédent plusieurs autres 
PoUgars et Killédars prêtaient leur concours au 
Nabab qui disposait ainsi d'une armée d’une tren- 
tairie dé mille hommes. Cette armée arriva à Árni 
oü le- Rillédar se joignií à elle avec un bon contin- 
geiit de ses troupes. Un autre Kiüédar amena égaie- 
rnent ses troupes à Ohetpeth et lUrmée viní à Gingi 
avec Todarmall. Un certain Khan Sahib de Kalla- 
kurichi s’est également joint à l’arraée du Nabab (1), 
La ballade dit que cette armée campa à Devanur, un 
village près de Gingi etqublle pilla cette localité. 
Desing en fut inforrné, mais ne se laissa pas intirni- 
der. Toutefois il fit appel à Muhainmad Khan de 
Valudavur qui .avait aidé autreíbis son pòre. Elle 
ajoute que le íils de Muhamrnad Khan, Mahabat 
Khan, était lié à Desing par une si grande amitié 



qu’il accourut à son appel au moment rnêrne oü il 
était engagé dans les cérórnonies de son mariage. 
Mahabat Khan était, dUprès la ballade, le íils du 
/Mar de Valudavur. II est probable qull ne fut 



pas le même que celui du raême nom qui combattíí 
avac Sarup Singh dans sa lutte contre le gouverne- 
ment du fort St. David. QuoiquM en soit Muhabat 
Khan et deux de ses amis se raaintinrent loyalement 
aux côtés de Desing et se battirent comme les 300 
Léonidas (2). Les forces dont disposait íe Nabab 
étaient coiisidérables par rapport à celles de Desing. 
Ceiles-ci consistaient seulement en350 cavaliers et 
500 íantassins, alors que celles du Nabab cornpre- 
naient 80.000 cavaliers et 10.000 fantassins. 

' íb SíJilth Aréot Cazetteer, Volume I, page 329. ~ “ '— 

(ij Journal of Indian hialgry. Volume IX, tOiJü, page S, 
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Le rnanuscrit Mackenzie laisse entendre que 
Todarmall voulut ramener Desing à la raison, mais 
celuUci étant unRajpoutde naissance, refusa tont 
arrangement et tint à régler la- question par les 
armes. 11 n’était ágé que de 22 ans quand il eut à 
combattre Sadatullah Khan et dut faire ses adieux à 
sa tròs jeune femme qui se tenait derrière un rideau. 
Cette séparation a été décrite par la ballade d’une 
façon pathétique. 

A Gingi, Payya Ramakrishna et les autres íonc- 
tionnaires du Foujdari renseignèrent Desing sur la 
marche de Farmée du Nabab et sur la puissance de 
ses troupes. Ils íirent remarquer aussi la folie qu’il 
commettait en résistant au Nabab. Ils tentèrent enfin 
de réconcilier Desing avec íe Nabab, mais Desing s’y 
refusa. Oubliant que les troupes dont il disposait 
étaient des plus modestes et confiant en son fidèle 
ami, Mahabat Khan, il se porta au devant de Sada¬ 
tullah Khan. 

La ballade relate quM partit pour la guerre malgré 
un mauvais présage. Sa divinité tutélaire, Ranga- 
natha de Singavaram, lui avait fait comprendre 
qu’elle n’approuvait point sa détermination. Néán- 
moins il obtint Fassentiment de sa jeune épouse en 
recevant d’elle le ‘pansufari (bétel) à travers le 
rideau. II partit alors bravement au combat. 

LECOMBAT. 

Desing arriva sur les bords du Varahanadhi 
(Sankaraparani de la ballade) qui était -alors en 
pleine crue. II tiaversa néanmoins la rivière. Le 
Nabab avait ordonné qu’on le captura vivant. Au 






moment oü la bataille se poursuivait acharnée 
quelques uns des partisans de Desing s’eníuirent 
tandis que Mahabat Khan et d’auíres arais se bat- 
taient vaillarament. ün certain Dowlat Kliari de 
Ifarmée du Nabab fut tué en voulant capturer Desing. 
Le Nabab d^Arcot persista cependant à vouloir le 
íaire prisonnier en cela il était encouragé par 
Bangaru Yachama Nayaka. Touteíoia Desing ayant 
voulu transpercer de son épée iin officier de 
Yachama Nayak, celui-ci ordonna de le tuer et 
Desing tfouva la rnorí à Kadalimalai, un village à 
4 milles de Gingi. Le Nabab rejoignit son armée 
avec le cadavre de Desing à environ une heure apròs 
le lever du soleil en Lannée Jaya Arpm correspdn- 
dant à Tanuee Fazely 1123 (1). La date ci-dessus du 
décès de Desing est d’acGord avec celle de “ llndian 
Ephemeris” de L. D. Swamikannu Pillai (3 Octobre 
17i4)(2]. 

Le tableau de la bataille est gravé sur une pierre 
que possède le Muséiun de Madras. D’après une 
inscription en langue persane de Hijra (liégire) 
1125 (N«57 deTannee 1905) Sadatullali Khan se 
serait emparé du fort de Gingi en 1712-1713 A, D. 
Voicila traduction de cette inscription: “Le très 
‘‘noble Khan, Sadatullah Khan que les bénédicíions 
“ de Haidar se rnulíipliení sur lui, a capíuré le fort 
“de Gingi par la íaveur de Tincomparable et touí 
“ puissant”. Pour ce qui est de la date, Ghulara Ali 
l’a déterminée corame suit: “Ldslam a chassé les 

(1) Manuscrit Macknzie, 3 Octobre ■17M, 

■ (2) Jouml of Indiau history, Volume IX, 193^^ 
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“infidèles 1125 Hijra (Hégire) (1712-1713 Á.D) (1), 
“ Toutefoís cette date ne concorde pas avec relle de 
“ la bataille qui eut lieu le 3 Octobre 1714 et non en 
“ 1713 puisque Sarup Singh régnait en cette dernière 
“année à Gingi d’après les archives de Madras”. ' 

Une lettre du fort St. David datáe du 9 Octobre 
1714 donne en eííetle récit de la bataille. “Le 
“Nabab avait araené toiites ses troupes‘autour de 
“ Gingi et avait sommé le fils de Sarup Singh de se 
“rendre, sous le prétexte quhm ordre de la cour lui 
“prescrivait de prendre possession de la place. 
“Desing refusa de se soumettre eífit une sorti e 
“ désesperée à la tête d'environ 300 Rajpouts. II fut 
“ sur le point de tuer le Nabab, ayant de ses propres 
“ mains coupé les harnais de son éléphant, mais on 
“vint à temps au secours du Nabab. Teja Sing 
“ (Desing), le filsde Sarup Singh, ainsi que Maha- 
“bat Khan et quelques auti’es hauís personnages de 
“ Gingi furent cernes et massacres et on pense que 
“Gingi capitulera darisquelques jours” (2).On 
reçut le 15 Novernbre la nouveile de la prise de 
Gingi par Sadatullah Khan (3 ). Oet évènemení 
est également mentionné dans une dépêche à la 
compagnie en Angleterre des années 1714-1718. 
“ Après le violent cambat le grand fort qui, dans le 
“temps resista à Asad Khan et à íoute son armée, 
“ avait été laissé sans un chef et se rendit immédia- 
“ tement au Nabab. Celui-ci en a fait son quartier 
“général et il le fortifie et le consolide comme sll 

(1) Epigraphicalreport oftheyear1905, Introdiiction. , 

(2) MinutOR and eonsultation-1714, page 1.26. - 

í3)Ibidem page 142, ■ . 
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“Se proposait d’en devenir le maítre. On croií 
*'généralement qu’il a eritrepris Texpedition contre 
“Gringí sous un prétexte sans un ordre de la 
“Cour”(i). Sir John Sarman écrivant de Delhíà 
la date du 4 Aoút 1715 parle de la prise du forí de 
Gingi et ajoute que “ à la Cniir on était tout à la 
“joie que la victoire ait été pour le roi”; La rnêrne 
lettredit : “à propos de la victoire de Sadatullah 
“Khan nous avons examiné et constate qu'à la 
^‘réception à la Cour de la nouvelle du décès du roi 
‘‘Sarup Singh desordres furení envoyés à Sadatullah 
“Khan pour prendre possession du fort” (2). Une 
auíre lettre, celle-là adressée de Madras au Bengale, 
à Ia date du 17 Juillet 1715 dií que le Nabab s’est 
emparé du puissant fort de Gingi (d). 

D’après les archives de Madras (4) les Français à 
Pondichéry firent au Nabab à Toccasion de la prise 
de Gingi un présent de 12.00 pagodes et d’autres 
dons enraison de plusieursvillagesqullspossédaiení 
sur le territoire de Gingi. Quant aux Anglais, ils 
s’étaientbornés à envoyer au Nabab une lettre de 
félicitation au lieu d’un envoi dMrgent suivaní Fusage 
du pays. Une lettre du raois de Janvier 1715 dit 
en efíet que “lareconnaissance du nouveau gou- 
“vernement de Gingi ne saurait donner lieu à un 
“présent en argent, enraison de nos cornptoirs sur 
“les territoires du íort St. David, car ce serait créer 
“un précédent et établir une coutume que chacun des 
“gouverneurs subséqucnts évoqueraií contre nous 

(1) Dépêchtís à la compagaie en Angleterre, 1714-1718, page 45-467 

(2) Minutes arid con8iiltation-1715, page 1.3õ. 

(H) íbidem page 122. ' , ^ 

(4) Dépêchesà la compagnie en .Angletem, 1714-1718, pageV^-iG. 
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“en réclaraant pareille somme” (1). Gependàiit il 
est dit dans une lettre d’Octobre 1715 que le présent 
que Fon devait faire Fannée pi écédente au Nabab à 
Foccassion de la prise de Gingi et dont Fenvoi avait 
été ajourné lui était offert raaintenant avec qiielques 
choses de plus parce que les villages du territoire du 
fort St. David rFavaient poirit été troublés (2). Au 
surplus dès le 15 Novembre 1714 il avait été décidá 
d’envoyer au Nabab “un petit présent pour le félici* 
“ter de son succès à Gingi, afin que la siluation à 
“Ouddalore devint plus aisée et que Fon évita des 
“querelles qui pourraieot troubler notre commerce 
“des toiles” (3). Cette détermination intervint pro- 
bableraent à la suite d’une lettre en date du 26 Octo- 
bre 1714 faisant savoir que le Nabab (FAreot se 
proposait d’attaquer Ouddalore et les territoires 
voisins dépendant du tlagliir (fief) de Gingi (4). 

Le Nabab Sadatullah Khan fit son entrée à Gingi 
et se rendit au fort de Nasiat Gaddah (Gingi) Padm-, 
hah Baí/A II s’instalia dans le Kdyana Makd du 
feu Sarup Singh, fit porter les coffres du tiAsor et 
les scella. Tous les íbnctionnaires de Fempereur 
mogol vinrent lui rendre leurs bommages. Dans le 
fort le Nabab prit possession du Bard Mhítm 
(bureau des arcbives) le Chmdd Para (poste de 
police) et d’autres Services. II envnya prévenir 
•Fépouse de Rajá Desing de la prise du fort. La rei¬ 
ne Rajpout exprima le désir de se souineítre suiyant 
la coutume de son pays au salí (crémation cFune 

(1) Minutes and consnltation-1715, page i,i. 

(2) Ibidem, page i2.õ, 

(3) Ibidem, 1714* page ;n'2- 
, (4) lbideta,page131. 
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veuve sup le bucher de son mari) et le Nabab ordon- 
na que son désir fut satisfait. 


La crérnation de Desing et le sati de son épouse 
eurení lieu, à ce que fon raconte, sur le bord de 
rétang cpeusé par un nominé Rama Oheííi, sous le 
règne de Raja Ram et connu depois sous la désigtia- 
tion de Chetíikulam. Mêrne de nos jours les villa- 
geois de Gingi indiquent un terrain entre le Chakra- 
kulam et le Chettikulam comme étant celui sur 
lequel Desing fut incinéré, Les cérémonies funé- 
raires fiirení faites, aux frais du Nabab, par un 
certain Alup Singh, un neveu de Sarup Singh. 


ijcs pitiLisails 


^ _ . v^iu uuiiuiGuuH uans 

leurs fonctions et obtinrent la permission dlíriger 
une nouvelle vilie près de Kadalairaalai sur le poiní 
oú Desing était mort et aussi une pagode eri son 
honneur. De son côté le Nabab voulant perpétuer 
lesouvenir de Tépouse de Desing bâtit également 
une ville à laquelle il donria le noni de Rani Petíai 
(le Ranipetactuel dans le Districf de North Árcoí), 
Des tombes furent aussi construites sur les lieux 
dinhumation de Maliabat Khan et de ses com-' 
pagnons. Enfm un jardin de tléurs fut créé sur 
1 eraplacement de la crérnation de Desing. Ce jardin 
n-’existe plus. On donna le nom de Fatchpet à la 
ville érigáe sur le lieu du décès de Desina Qn 

trouve encore maintenant à Gingi quelques';ouve- 

nus de Iheroine Rajpout dans la .salle de bain de la 
reme et en d’autres points près du íort, mais a létat 
de rumes. 


iviacKenzie veut que le^ Nabab 
soit fait remettre par Hanumaji Pandií, Dm 


(ministre) de Desing, Tiruvenkaíam Pillai et autres, 
leurs fonctions et leurs comptes et qu’i! les ait 
renvoyés comme Amib (receveur des finances) des 
I Paraghanas. II fixa les fermages et les taxes d’apr:ès 

l la superíicie des terres et accorda des cowlemma 

i (contrats écrits) aux habitants du pettah (centre de la 

I; ville). Il nomma à titre de Külédar Sadat Tiyar 

j Khan, un beau-frère de sa femme et lui accorda 

|. un Mmmb con\enable ainsi qu’iin Jaghir (íkí), 

1 \}ii Jamrmi, Maijid (grande mosquée pour les 

I: prières du Vendredi) fut construit à Tintérieur du 

íbrt oii il existe encore, ainsi qu’un Mga (plate- 
|- forme pour les prières) en face de Fétang de Ghetti- 

í palayam. II est dit dans le manusceit que ce fut un 

íi monument splendide dont le pareil ne pourrait être 

trouvé nulle parí. 

Le Diwan (ministre) Laia Dakhin Roy se cons- 
truisit une maison à un seul étage entourée d’un 
magnilique jardin. La date de la prise de Gingi fut 
gravée sur une pierre piacée sur les marches de la 
“porte de la victüire’'(Rajaguiri). 

Sadatullah Khan assura de cette façon radrainis- 
f ’ ti-ation du Oarnatic pendant 4 ans avec Gingi pour 

L sa résidence priiicipale. Nous avons vu en eífet 

par iine dépêche à la compagnie des années 1714- 
j; 1718- que Sadatullah Khan avait établi son quaríier 

j tyénéral à Gingi, íbrtiíiant et consolidant la place 

! comme s’il devait en devenir le maitre (1). £n 1718 

i ■ à 1'expiration de 4 années Sadatullah Khan remit 

j: Padoiinistration à son adjoint et reníra à Ârcot. 

I p j oépêches à la compagnie en Anglelerre 1714-'1T1S, page 40*46 et 

;■ iliaryof minutes and con.sultfitions~17I4, page 141; desaein dtt 

!■ j^aljal)ilerésiderà (Jmg'i(ltítU’ii dulQi’tSl,, UavidA 
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CAKACTÈHES Dü ROÍ DESINO. 


Le trait le plus remarquable dans le caractere de 
Desing fut un sentimení de sincère camaraderie 
avec Mahabat Khan qui avait été son couipaguíui 
depuis son eníaoce. Le inépris de la mort éíaíí 
une maxime que le háros ne cessait jarnuis de i’épé<. 
ter {ballade de Desing). 11 était, dans le .sarig de 
Desing de recliercher les [)ires dangers et de hitter 
contre les plus grandes supéílorités. í.a bravoure 
dont Desing fit preuve à un ágeaussi íendre que 
22 ans contre le Nabab Sadatullaíi Kbuii d’Arc()t 
suffit à le íixer a juniais dans no,s souveuii’s. Quoi- 
que l'on puisse dire de la rooralité et de la correction 
ds lalutte qu’il engagea, le courage sans peuret 
Imdépendance, dont il lit preuve dans sa lúsistance 
à Sadatullah Kiian furent des plus reinarquable.s. 


Suivant les inforinations des archives de iVIadra 
quenous avons déjà citées, ona pu voir que i, 
Nabab s’était servi d’un prétendu urdre de Pompe 
reur pour reprendre Gingi à Desing. Seiíls h 
ballade et le rnanuscrit Mackeuzie íbnt étut (j( 

cetordrepoarjustiíier la marche , 1 c Katau 

Khan contre Gingi, Quoi,,„'il en ait ité le Hainoui 
elail un h()fflme trop indépeiidaiit iiour ahaiidouiioi 
kJaghtr (lief) que son père avail oljtenu pur mi 
frmaa du Mogo), H combaltit bmvement L,,-;, 
la ímeu seconliant àsonann Mahaljai Khan, 1 ■, 
jeune epouso mente aussi iiotre sympathie et notro 
admiratou pour le counrge rjtfelle edt de mouri, 
sur le buoher de son mari suivant les traditions d» 
sa race. 
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Nous Voici à la fm de Fépisode Rajpout qui fut si 
giorieusement marqué à 'Gingi par la bravoure 
d’un jeune prince de.ceíte race et de sa femme. 

VIL 

GINGI SOUS LA DÜMINATION 
EUROPÉENNE. 

La forteresse de Gingi semble avoir perdu, avec 
ladispariüon de la dynastie des Rajpouís, la valeur 
que tui donnait sa situation topographique. Uac- 
croissement de Tinsalubrité de cette région avait 
nécessité le transfert à Arcot sur la rive Sud du 
Palar, du siège de l^admioistration mogole. Bien 
que Gingi fut ainsi réduit à un petit hlledarie et 
qu’il eut perdu beaücoup de son importance politi- 
que, il continua cependant à attirer Latíention de 
ceuxqui voulaient se créer un royaume indépendant, 

Gingi, servit aussi de point d’appui militaire aux 
Français et aux Anglais qui par suite s’en disputè- 
rent la possession. La réputation que lui donnait 
sa puissante positioh et qui le faisait considérei’ 
cornrne imprenable subsista jusque vers lafin du 
siècle, jusqu’au moraent oü il est devenii une 
simple division fiscale du district du South Arcot. 

Pendant que Sadatullah Khan était engagé à com- 
battre une coaliíion formée contre le Souba du 
Décan en 1724, une lutte désesperée et sanglante se 
produisit pour la possession de Gingi entre deux 
cheís mabonoéíans de cette région: Abdul Nabi 
Khan et Tyre Khan. Dans la bataille qui termina 
cette lutte Abdul Nabi fut tué et Tyre Khp raoríeL 
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lemení blessé, Sadaíiillah Kíian marcha alors 
CQiitre Gingi pour en' rèprendre la possession, per- 
suadé:qu'après une lutíe.si violente 11 ne rencontre- 
rait plus une bien forte opposition, II ne réussit 
pas cependant à rentrer en possession de Gingi, 13 
survivants de la famille de Abdul Nald Khan s’étant 
montrés résolus à conserver à tout pilx la propriété 
de ce fort. 

Les “Minutes and consultations” de Tannée 1724 
(page 85 et9‘i) nous ont conservé les péripélies de 
cette lutte. 

II y a cependant dans linstoire de Gingi une 
lacune di:ine quinzaine d’années à partir de 1724. 
Les informations rnanquent totalenient jusqii’eii 
1739. 

Gingi figure fréquemment comine ayant étó le 
théátre de nombreuses opérations milítaires durant 
les guerres du Carnatic, qui eurent lieu vers le 
rnilieu du XYIII» siòcle. Les Français et les Ânglais 
qui avaient établi de norabreux comptoirs dans cette 
province eurent plus diine occasion de prendre part 
àces guerres. 

Aüssi un coup d’oeil sur les évènements du Oar- 
natic est-il nécessaire pour comprendre la part prise 
par les Européens à ces guerres. 

Sadatullah Khan, le Nabab d^Arcot, ifayant pas 
eu d’enfants, avait adopté les deux fils de son frère. 
II àésigna rainé Dosí Ali pour lui succéder à la 
nababie d’Arcot et contéra au cadet, Bakhar Ali, le 
gouvernement de Yellore (1). Suivarit le Timk-U 


'p) Oraielíisfory^ of niadosUn-Volume 1, pagu 37. 
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Walajahi (Vol, I, page 71) cet fut Bakhar Ali Khan 
et non Dosí Ali qui atirait été désigiié à tiíre de 
successeurau trône du Nizamat d’Arcot, II aurait 
eté régulièrement reconnu comme nabab par les 
íonctionnaires :au décès de Sadatullah Khan, mais 
il aurait remis plus tard á son frère Dost Ali le 
Nizamat d^Arcot. Bakhar Ali Khan aurait été 
ensuite prendre possession de son gouvernement à 
Vellore. Dost Ali n’eut qifiin fils nommé Safdar 
Ali Khan et 5 gendres, dont fun fut Hussayin Dost 
Khan, un de ses parents esí coiinu plus tard sous 
le nora de Chanda Sahib. Ce fut un jeune homme 
de grande valeur qui par son génie devint le, gendre 
de Dost Ali Khan. Safdar Ali Khan succéda à Dost 
Ali Khan à la nababie dArcot. 

Le Nizara qui depuis le débuí était opposé à 
rarrivée de Dost Ali Khan au pouvoir devint plus 
irrité encore en apprenant que celui-ci avait créé 
ponr son gendre Chanda Sahib le gouvernement de 
Trichinapoly. Chanda Sahib avait mis à profit ia 
confiision qui s’était produite dans ie royaume 
■de Trichinapoly après le décès de Vijayaranga 
Chokkanatha (1732-1736) et les querelles entre sa 
veuve Minachi (1732-1736) et son fils adopíif Ven- 
garou Tiroumala qui apparíenait à ligne collatérale 
de la famille des Nayaks. II fit emprisonner 
Minachi. 

“Yijayaranga Chokkanatha décédasans enfant, 
“A son décès survenu en 1732 sa veuve Minachi 
“pritlès rênes du gouvemeraent. Elle adopta un 
“íils de la ligne collatérale. Yengarou Tiroumala, 
“le père delYnfant qifelle avait adopté et Dalávòy 
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“Venkatacharia fornièreiit une alliance pour la 
“déposséder du trôrie. Lorsque Safdar Âli et 
“Chanda Sahib vinrent à Tnchinapoly en 1734, 
“Vengarou Tiroumala et son allié accueillirent avec 
“chaleur Safdar Ali prornettant de lui payer 30 lacks 
“roupies s’il voulait détroner le jeune roi. D’autre 
“part la reine avait prornis à Chanda Sahib un crore 
“de roupies si on lui laissait le gouvernement du 
“pays. Ohanda Sahib occupa Trichinapoly et Ven- 
“garou Tiroumala et son fils furent envoyés à 
“Madura. Chanda Sahib revint une seconde fois à 
“Trichinapoly et se rendit maítre du royaiime. II 
“s’erapara de Dindigul et de Madura. Vengarou 
“Tiroumala demanda la protection de Sivaganga. 
“Minachi qui se voyait ainsi désappointée et erapri^ 
“sonnée, mourut en s’empoisonnant'’ (1). 

Le Nizara devint si irrité de ia puissance du 
nouveau gouvernement établi à Trichinapoly qiTil 
donna aux Mahrattes Tautorisation de s’emparer de 
cette ville., II prit pour pretexte que le Nabab 
dtaot négligeait de payer aux Mahrattes le tribut 
accoutumé qu chauth qu’il leur devait en dédorn- 
mageraent des possessions qu’ils avaiení eues dans 
le Carnatic et quils avaient ensuite abandonnées au 
Mogol. Hussain Dost Ali Khan alias Chanda Sahib 
refusa de payer le chauth (2) et sur son refus les 

^(Í)~Tuzaki-Walajahi-part I, page 70, fool-nole. 

(2) Le ãaiíth étalt une oontrihution militaire payée aux envahis- 
se»rs raarattes par les sujets sans défense (1’un royaurae ennemi pour Ia 
conservation de leur vie et de leurs propriétôs. Sivaji le reclama par sa 
seule puissance. Sambaji et Rajaram marchòrent sur ses traces. Depuis 
le temps de Sivaji les Marattes n’avaient point renoncé au chauth dam 
la rêgion du Décan, dépendant du Mogol et ils 1’avaient au contraire 
étendu partout oü ils.le purent. Le chaulli M toiijours en relatioii avec 
le Siríí«WM/í/ii Ílkmki-Wal.ahaji, part I,page 7.S). ; 
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Mahrattes eiivahirent le territoire de Trichinapoly. 
Les rois de Mysore et de Tanjore s’étaient aussi 
joints aux Mahrattes pour veriger les atrocités 
commises à Trichinapoly sur les ordres de Chanda 
Sahib. 

Au mois de Mai 1740 une armée mahraííe forte 
de 10.000 cavaliers sons le commandemení de 
Raghoji Bhonsla arriva à la frontière du Carnatic 
avant que Dost Ali eut pu réunirses troupes. CeluLci 
appela à son aide son lils Safdar Ali Khan qui mit 
aussitôt en liberté le souverain de Tanjore (1) et se 
rendit sans hâte à Arcot pour combattre les Mahrat¬ 
tes. Néanmoins Dost Ali avait réiissi à reunir 
quelques troupes et avait opposé une ferme résistance 
aux Mahrattes. Safdar Ali Khan dut faire la paix 
avec eiix en consentant à leur payer le chauth 
usuei. Les Mahrattes sorti rent vlctorieux de cette 
lutte au cours de laquelle Dost Ali et plusieurs de 
ses officiers irouvèrent la mort. Safdar Ali dut se 
réfugier à Vellore pendant que Chanda Sahib qui 
rnarchait au secours du Nabab retourna en toute 
hâte à Trichinapoly en appreriant la défaite de Dost 
Ali Khan. Alors les Mahrattes se retirèrent du 
Carnatic sur la proraesse du paiement dkme forte 
somrae d’argent par Safdar Ali qui devint nabab 
d'Arcot et régna 3 ans. 

Les Mahrattes insisíèrent pour obtenir, en outre 
de Fargent, des territoires que le Divan Mir Asad 


0) En quaníí Safdar Ali et Chaniia Sahib furent envoyés par le 
nabab Dost Ali Khan dans le Sud, ils s’étaient emparés par assant,de la 
ville de Tanjore et l’avaient placée sons Caiitoritéde Kndo Sahih, frère de 
Chafiida Sahib (Madura Míssion letters). 











m - 


dut leur prometíre. Ils íurent en outre autorisés à 
faire le siège de Trichinapoly et à en garder la posses- 
sion s’ils parvenaient à s’en emparer. Chanda 
Sahib surprit par ceííe attaque des Mahi^attes sol li¬ 
cita Tassistance de son jeune frère Bade Sahib qui 
était investi de radministration de Dindignl, de 
Madura et autres talub (arrondissemenís). Toute- 
fois Bade Sahib et ses gens ne purent aller à son 
aide, les Mahrattes ayant eu la supériorité sur eux. 
Chanda Sahib se défendit avec une grande fermeté, 
mais ü dut capituler par manque de vivres. Les 
Mahrattes,le retinrent prisonnier et le conduisirent 
à Poona. Ses gens et lui ainsi que plusieurs de ses 
officiers furent ensuite détenus à Sattara jusqu’à 
paiement d’une forte rançon. 

Radministration du fort de Trichitiopoly fut 
confiée à Morari Rao qui était le Sardar des 
Mahrattes. 

Mêrne après la mort de Dost Ali et la défaite de 
Chanda Sahib à Trichinapoly, le Nizam ne íut pas 
satisfait et il exigea du nouvcau Nabab d’Arcot 
les arriérés du tribut qui lui étaient dus. Son 
prédécesseur Dost Ali qui avait régné à Arcoí 
pendant õ ans avait negligé de les lui payer. Safdar 
Ali ne se trouvant pas en súreté i\ Arcot alia sé íixer 
à Vellore qui était le chef-lieu de la plus riche des 
provinces et qui était alors administré par Ghularn 
Murtada Khan (Murtiz Ali de Or me). Oelui-ci 
retusa de payer la part des revenus qu’il devait au 
nabab et que Saídar Ali lui réclamait pour payer à 
son tour les Mahrattes. En raison de ce reíus lé 
nouveau Nabab d^Arcot menaça Murtada Khan de 
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lui retirer son gouvernement fú ne satisfaisaií pas 
à sa demande. Murtada Khan furieux de cette 
menace réussit à taire assassiner traitreusement 
Safdar Ali Khan en 1744. Ce meurtre fut vivement 
regretté par tout le peuple, mais néanmoins Mur¬ 
tada Khan s’empara de ia Nubabie d’Arcot, II avait 
époüsé Tune des smurs de Saídar Ali Khan. 

Gn se prepara visiblement à une révolte contre 
Murtada Khan rendu responsable de la mort de son 
beaudròre. Celui-ci se maintint cependant sur le 
Müsnad (trône) d’Arcot et gouverna pendant 6 mois. 
A Tatinonce de la révolte il s’eníuit à Vellore 

A cette date, alors que les affaires du Carnatic 
étaient dans un état d’abandon, Asaf-Jah ou le 
Nizara Mui Mulk qui' avait été à Delhi, revint à 
Arcot (1). 

Le jeune fils de Safdar Ali, Syed Muhammad, 
vint, accompagné de plusieurs ofíiciers, íaire visite 
au Nizam et lui présenta ses hommages. Le Nizam 
fut iudiflérent à toutes ces marques de déférence et 
désigna aux fonctious de Nabab d'Arcot, un certain 
Khwaja Abdulla Khan qui était le général de ses 
armées. Celui-ci fut bientôt trouvé mort à la suite 
d’un empoisonnement. Alors, un certain Anaver- 



(1) Le Nizam i'eiiti'a do Delhi à Arcot en 1743. Depiiia le temps du 
nabal) Dlml l'’akai' IClian, les Aúams du Souba d’Arcot étaient en relatiou 
directe avec la Coiir imperiale à Delhi et ne relevaient plus du Nazim du 
Décaii. Lorsque le Nabab Asaf Jah fut chargé du gouvernement du 
Décan, 11 se propoaa de ramener sous son autorité le Nabab d'Arcot et de 
Hüumetlro à son eonlrôle son adminialration et sonpouvoir. Quaiid il 
lui fut donné de constaler la confusion qui régnait a Arcot, il chargca 
ühwaja Abdullah Klian des. afíaires de cette pyovince. • 
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din Elian (Ânwaruddin Klian) qui lEétait pas origE 
naire du Cariiaíic íut désigné pour lui succéder en 
kmlílU.. ^ , j; . 

Les pçuples du Carnatic qui avaient longtesrip 
jqui de la douce et, généreuse administratíop ,de la 
famille de Sadatullaíi Khan duraní le gouvernement 
de trois Nababs ne se montrèrent pas satisfait de 
Í’avènenieut d’Ai]averdinJ(ban,au pouvoir,. . %ed 
Muhammad était la seule, personue, qu^ils désiraient 
pour les,gouyeruer. ; : , . ^ 

' Néanmoins le Nizam norama Ânaverdin Khan, 
Nabab dÁrcot jusquA ce que Syed Muliamlnad fut 
d’âge à gouverner le pays. Syed Muhammad fut 
açcueilli.par les populatipus eu grande ovaíion et lé 
nouyçau Nabab constata ayecjalousie ces déraous- 
trations d’aftection populaire envers le íils dfi Safdai: 
Ali. Toutefois Ânaverdin Khan le traita lionorable • 
tnentijusquA ‘Ce.quül tomba victime des Pitms m 
Pato qui lui réolamaient, sans cesse de íbrts 
ardcrés de paie dus depuis le temps de son père, 
Safdar xAli Khan., Les Pa/a/ítíS'tuôrení Sayed' 
Muhammad pendaní un mariage célébré à Arcbt et 
auquel iiavait étéinvité à .présidor. : . 

■ .Immédiatfímeiit après le décès de Syed Muham- 
mad, Ânaverdin Khan fut confirmé dans la dignité 
de Nabab d’Areot.. ', 

;Nous pouvons maintenant reíoui^ner aux affaíres 
de la sQubédàrie du 'Décan. ' Nixam-uKMuJli dócéda 
eii' 1748 laissant '4"fils.’ Kainé d^entre eux Gazl' 
üddin. Khan avaif lótA nQmmtipayeS .igénéral du^ 



popte de Pondichéry et la batteríe royale. 
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Mogol; lesecond tjls, Nazir Juiig, devint le Souèa 
d« Décun. Nizam-iil-Mulk avait eu aussi m petil 
fifls du nora de Muzaffer Jung. Ceiui-ci rédiamt 
également la soubédarie au décès de son gKUid- 
père. 

Nazir Jung en prenarit possession de ses fonctions 
de Souba du Décan confirma Ânaverdio dans celles 
de Nabab d^Ârcot. Muzaffer Jung qui léclamait la 
soubédarie déclara quil soutiendrait ses préteations 
par les armes et partit pour Sattara pour solliciter 
fappui de Balaji Rao, le pêchom des Mahratíes. Là 
il se rencontra avec Ohanda Sahib que les popula- 
tions du Carnatic désiraienl com me successeur à 
Safdar A.li, son beau-frère. Ghanda Sahib était 
alors retenu par les Malirattes faute de payer la forte 
rançon qufils lui réclamaient. Les Frunçais payèreut 
cette rançon et obtiurent sa inise en liberté. Glianda 
Sahib leur téraoigua sa recunaaissance en se joi- 
gnant à Muzaffer Jung dans son entreprise pour 
conquérir Ia soubedarie du Décan. A ranivée des 
forces combinées de Muzaffer Jung et de Ohanda 
Sahib dans le Carnatic, Dupieir leur envoya un 
détacbement de 400 Européens et 2.000 Cipahis. 
Le Nabab Anaverdin et ses deux fils, Mapbuz Kha» 
et Muhammad Ali réunirent leure troupes à Ambour 
et furent défaits. Le Nabab Anaverdin íut tué dans 
cette rencontre. Muhammad Ali se réfugia à 
Trichlnapoly. Muzaffer Jung se déclara Soubt du 
Décan et nomraa Ohanda Sahib Nabab d’Ârcot, 


Nazir Jung appris le succès de Muzaffer Jung, 
alors qufil étát en route pour Delhl; il refiní 
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avec une iinmense armée. En pénéírant dans cette 
province, il somma Muharnmad Ali de venir de 
Tricliinapoly pour sejoindre à luiet il écrivitau 
Conseil du foil St. David demandant aux Anglais 
de lui envoyer un détachement d’Européens. Les 
Anglais se montrèrent disposés à prêter leur con- 
cours au Nizam et à Muhamrnad Ali, leur désir étant 
d’enrayer les progrès de la puissance française. 

Nazir Jiing donna l'ordre à toutes ses troupes de 
se réunir sous les remparís de Gingi. Vers le 
milieu du mois de Mars 1750 il y arriva lui-même 
avec le gros de ses troupes. Son armée se corapo- 
sait de 300.000 hommes de guerre dont 100.000 
cavaliers. Elle coinptait aussi 1.300 éléphanís et 
800 pièces de canon. A la vue de cette immense 
armée les Anglais purent se convaincre de la puis¬ 
sance de Nazir Jung. lls donnèrent Tordre au 
détachement qu’ils avaient à Trichinapoly d’accom- 
pagner Muharnmad Ali qui rejoignait avec 6.000 
cavaliers 1’armée de Nazir Jung à Valudavur, une 
lücalité à 15 milles de Fondichéry. Quelques jours 
après, le major Lawrence arriva égalemení à 
Valudavur avec son propre corps de troupes 600 
Européens. 

II y euí alors du désordre dans le détachement 
írançais qui était au Service de Muzzafer Jung. Les 
soldats étaient raécontents de n’ôtre point payés de 
leur solde. Dupleix vouluí les rarnener à leurs 
devoirs par la sévérité, mais il n’y réussit point et le 
mécontentement augmenta, les soldats devinrent 
itisolents et oublieux de leurs obligations, 
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il y eiit cependant une canonnade entre les deux 
armées. DAuteuil qui commandait les Français, 
désirait faire la paix ne pouvant compter sur ses 
troupes avec confiance pour un succès. D’autre 
part les officiers eux-mêmes décourageaient leurs 
hommes en s^exagérant la supérioriíé de leur 
ennemi. On continua cependant à se canonner 
jusqu’au soir. A ce moment 13 des officiers de 
ffiAuteuil désertèrent et leur scandaleuse détermi- 
nation contribua à jeter la panique dans les troupes. 
D’Auteiiil dut par suite quitter le cliamp de bataille 
et ordonna la retraite rur Pondichéry. Muzaffer 
Jung et Chanda Sahib furent étonnés de cette 
retraiie inattendue et hâíive. 

Les partisans de Nazir Jung firent des ouvertures 
de paix à Muzzafer Jung en lui promettant sa 
protection s’il signait un traiíé. 

Mais Muzaffer Jung avait une telle confiance 
dans les troupes françaises quffi ne vouliit point 
désarmer. Néanraoins Chanda Sahib seul suivit 
les Français dans leur retraite et Miizaífer Jung 
accepta de se rendre à Nazir Jung dans fespoír 
d’obtenir la protection qu’il lui promettaií. Nazir 
Jung jura sur le coran de ne pas le faire prisonnier 
ni de le dépouiller de son gouvernement. Touteíbis 
Muzafler Jung fut déçu, arrêté et reíenu en prison. 

Les Mahrattes sous le coramandement de Morari 
Rao poursuivirent le détachement français dans sá 
retraite, le harassant. 

Dupleix qui ne se laissait jamais aBattre par 
faàversité rait bientôt à profit le méconteníemení 












qui s’était produií parmi les Nababs patans de 
Kurnool, de Savanore et de Cuddapah qui se mon- 
traient grandernent désappointés de n’avoii‘ pas 
obtenu récompense sufíisante des Services quils 
avaient rendus réceiBiTient à Nazir Jung. Ils avaient 
envoyé un détachement pour attaquer Tiruvadi, sur 
le Pentiar, et cette localité s'était rendue à eux sans 
trop de résistanee. Muhaiiimad Aii partií d’Arcot 
avec une grande arraée de 20.000 hommes dont la 
raoitié faisait partie des troupes de Nazir Jung. lí 
fiit ensüite rejoint par des troupes anglaises prôs de 
Gingi. Dans la bataille qui suivit entre les troupes 
françaises et anglaises, celles-ci furent battues et 
Muhammad Ali íut rnis en déroute aux environs 
d’une locaüté à 8 milles à Ffísí de Tiruvadi. Mais 
le succès des armes françaises iTéveillèrení poiní 
Nazir Jung de son indolence et Dupleix se prévalant 
de cette inactivité et de la consternation générale 
que la déroute de Muhamtnad Ali avait créée dans 
tout le pays, donnant Fordie à d’Auteuil et à Bussy 
de s’eraparer de Gingi, ‘'une place extrèinernent 
forte et pas mal foríifiée” et qui étaií considérée 
comme la plus puissante des forteresses du Car- 
natic(l). 

LA PRISE DÊ GINGI PAR LES FRÂNOAIS. 

(Septembre 1750). 

La prise de Gingi par Bussy est considerée 
comme son exploit le plus brillant et le plus auda- 

(0 R. O. Cambridge: Account of the war in the Coraraonda!, 
page 10-Dupleix considérait la prise de Gingi comme de peu <l’impor- 
tánce et s'il rautorisa ce tut sur les inslances de Latouche et do d’Auteuil- 
Gt-Bussy ei rindé françalse, page 16, ■ 


cíeux, car il s’en empara par surprise et par une 
atíaque de nuit, Orrae rerid homtnage à ce Reau 
fait d’armes (1). . 

Dupleix ordonna à dAuteuil d’envoyer un déta¬ 
chement en toute hâte, sous les ordres de Bussy, 
pour attaquer Gingi dont la possession, il le pensait 
du moins, déciderait du sort du Carnatic.' Biissy 
était un vétéran dont le courage, Faudace et la 
présence d'esprit slrnposèrent à 'Faítention de 
Dupleix au point quT le chargeait de Fopération la 
plus hardie qui ait été entreprise par des troupes 
européennes jusquhlors dans Finde/ 

Gingi passait pour imprériable et iriêrae Sivaji, 
malgré Fimraense armée dont il disposait, rFavait pu 
s’en rendre maitre qiFaprès une entente avec le 
comrnandant bijapourien de cette forteresse. ,Plus 
tard Gingi avait defié pendant 7 ans (169'1“1698) les 
plus grands efforts des généraiix dAurangzeh. C’est 
cette forteresse dont Dupleix ordonnait rriainíenant 
la prise, 

Les troupes dont Bussy disposait et qui con.sistaient 
en 250 Européens et 1.200 Cipahis, s’avancèrent 
pour surprendre Gingi suivies par le corps principal 
des BYançais sous le commandernent de dAuteuií. 
Bussy fit camper sa petiíe troupe à 3 milles de 
Gingi. là il se trouva en présence de 5.000 Cipahis 
de Mahomet Ali qui sYtaient enfuis de Trivady et 
qui avaient avec eux quelques artüleurs euFopéens 
bien exercés.. Bussy jeta la confusion parmi eux 
et Farmée de dAuteuil arrivaní à ce nioment,' la 

(1)Omm Hifitory of Infloslan., Vol. 1, page,15l”;15’l.; ■ ■ ' 







paniqiie fut générale. Bussy bouscola et obfigeà 
les fugitifs' à se reíirer sous les rriurs de íiingi< 
Les Français firent alors sauter la porte principale 
et s’en emparèrent, ayant perdii seulement 2 ou 3 
d’entre eiix. Ils pénétrèrerit immédiatement dans 
la ville et s^y fortifièrent. Toiitefois daris cette 
posiíion ils étaient exposés au feu des batteries des 
soramets des ti'Ois raontagnes. Les Mahornétans 
teníèrent de mettre le feu aux munitions des Fran¬ 
çais. Bussy répliqua en borabaidant les forts avec 
ses mortiers et en faisant contre eux un tir de son 
artillerie jusqifau coucher de la lune qui étalí le 
moraent fixé pour rnoníer à Tassaut des forís. 

Orme en rendant homrnage aux Français pour lu 
prise de la forteresse écrit: Senis, des Enropéens 
^‘avaient été désignés pour une eníreprise aussí 
“hardie; ils attaquèrent les trois montagnes en 
'‘même temps et se trouvèrent sur chacune d’elle en 
“présence de redoute dont ils s’enjparòrerit succes- 
“sivernent 1’épée à la ngain jusqidau rnornent oú 
‘"arrivés aux sommets ils se virent en i)résence de 
'‘défenses mieux organisées. Néanmoins ils allòrent 
“de Favant, firent sauter les portes et á Faiibe du 
“jour ils étaiení en possession des trois sornmeís. 
“Ils avaient perdu seulement 20 homrnes dans leurs 
“différentes attaques. En se rendant cotnpíe des 
“difficulíés qu’ils avaient surmontées, les assaillants 
“furent étonnésde la rapidité de leiir succès et de 
“la pussillanirnité des défenseurs. II est probable 
“que si Fattaque avait çu lien èn plein jour -elle 
“n’aurait pas eu un résultat aussi heureux, car. les 
“Hindous se défendent souvent avec plus de courage 


-^227 


“quand ils se sentení à Fabri, derrière de bonnes 
“muraiües, Ni Favantage du nombre, ni celui 
“d’une forte position ne peiivent réprimer la terreur 
“quils éprouvent quand ils sont attaques de 
“niüt” (1). , 

De leur côté Kincaid et Parasnis dans leur 
‘‘ínstoire du peuple raaliratte'’ Volume 11 disent: 
“iiu levcr du soleil, le grand capitaine vit non sans 
“une certaine terreur les lours eífroyables . qui 
“selevaient meneçantes amdessous de lui et se 
“demanda par (piel miracleil avait pu accomplir 
“Finqiossitile. Pendant qiFil s’émerveillaitainsi s’éle- 
“vait au-dessus de lui íiottant triornphalement au 
“vent, la baniere lieurdelisée de la plus brillante des 
“natiuns” (2). 

Après la prise de Gingi les Français eurent soin 
des’assurer de la possession du fort par une forte 
gavnisou bieii soutenue par de Fartillerie at des 
munitions. 

IMPOIiTANCE DE LA PlUSE DE 
GINGI PAR BUSSY. 

L( 3 S remarques de Maileson sur la prise de Gingi 
méritent d’ôtre rappelées ici: “Ce fut, ceríes, un íait 
‘qnerveilleux, grand par lui-môme rnais beaucoup 
“plus grand encore si Fnn tient compíe de Feffet 
“produit sur les peuples du Sud de Finde. Ils n’é- 
'‘taient point des guerriers de second rang ceux qui 
“eir24 lieures avaient pu inlliger ladéíaite à une 

dTÕrâFü” lÜHtory of índüstim, Volume 
(2) Kincuid, iiml riirasnis; Hislory of Ihtí Maratta ptóple, Vd. U, 
piji! 291 
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"aiinée supérieiire en nombre et s’empafer par assaut 
“d’une forteresse considérée comine 'imprénable et 
pendant plusieurs andées, avait defié les meil- 
“leures troupes et les généraux les plus reriommés 
“d^Aorangzeb. Un íait si important ne pouvaíl, 
“vraisemblablement, qu’être estimé à sa juste valeur 
‘‘danstoutes lesvillesdu Sud. II ne pouvait non 
“plus ne pas avoir sa repercussion à la Oour 
“impériale de Delhi ni au palais de Poona” (1). 

Depuis sa merveilleuse prise le 11 Septembre 
1750, les Français conservèrent Gingi avec leplus 
grand soin, Cette prise avait rehaussé leur prestige j 

aux yeux des populations de Finde et consolidé la 1 

puissance française dans le Carnatic. | 

, Les Anglais se niontrèrent par suite jaloux des 
Français au point que Nazir Jung se réveillant enfin 
de sa léthargie voulut reprendre à touí prix la forte¬ 
resse qull venait de perdre. II reconnaissait qu’il | 

devâit soit vaincre les Français soit se réconcilier [ 

avec eux, II préféra cette dernière alternative et il j 

envoya deux ofíiciers pour íraiter avec Dupleix. [ 

Celui-ci insista pour que Muzzafer Jung fut replacé í 

(jansla dignité qiVil avait occupée et que Chanda f 

Sahib fut nommé Nabab d’Arcot. Dupleix désirait j: 

enoutre que les troupes françaises contínuassent f 

à occuper Gingi jusqu’au départ de Nazir Jung pour | 

sa capitale, Celui-ci ne pouvait naturellement pas, t 

accepter les conditions íaites par Dupleix et se' í 

prépara à courir les risques d’une guerre. |: 


(1) Míilleson; History of the FvbucIi ia índia, pag^e •264-2657' 


' Nazir Jung ordonna à ses troupes, dans les der- 
niers jours de Septembre 1750, de marcher contre 
■Gingi. Son armée était maintenant bien moins 
forte qiFauparavant quand il avait pénétré dans le 
Carnatic, après la bataille à’Ambour. 11 disposait 
cependant encore de 60.000 fantassins, de 45.000 
cavaliers, de 700 éléphants et de 360 pièces de 
Canon, 

A la suite de grandes pluies tout le pays autour de 
Gingi était sous Feau et Farmáe de Nazir Jung se 
trouvait enfermée entre deux rivières, Les Com¬ 
munications avec les villes voisines étaient devenues 
difficiles, les approvisionneraents rares et Farraée 
souffraitdes maladies causées par le mauvais temps. 
Nazir Jung était anxieux de sortir au plus tôt du 
Carnatic et de faire la paix avec Dupleix. II était 
par suite déterminé à faire toutes les concessions 
que les Français lui demandaient à la seule condi- 
tion que, de leur côté, ils acceptassent de devenir 
ses vassaux. 

Dès que les pluies cessèrent, Dupleix coiivoqua 
les Nababs patans avec lesquels il éíaií en corres- 
pondance depuis plusieurs mois déjà et qui s’étaient 
engagés dans une conspiration contre le Nizam. 
Vers - cette même date des envoyés de Nazir Jung 
vinrent à Pondichéry pour signer le traité qui devaií 
permettre au Souba de se retirer du Carnatic. 

Pendant ce même temps, Dupleix avait donné 
aux troupes françaises qui étaient à Gingi l^ordre de 
se mettre en marche pour réaliser en temps opporíun 
un projet qull avait arrêté depuis longtemps, “Ce 





aao- 


“fut le 4 Décembre 1750 que Latouche {)artíí de 
“GiDgi avec SOO Earopéens et 3.000 Cipahis, II 
“soumit son plan à Bussy et aux autres principaux 
“officiers de fannée”. 

Les Français s’étant rencontrés avec 1’arraéfi de 
Nazír Jung, avaient réussi à en mettre en déroute 
une bonne moitié lorsqu'ils virent vers le centre un 
éléphant avec un grand drapeau blanc. 0’étaitle 
sigiial convenu avec les conjures pout réaliser leur 
projet Les Nababs patanas étaient là. 

Nazir Jung avait adopté la veille son íraité avec les 
Français et Tavait envoyé à Pondichéry. Aiissi il 
ne tint aucun cornpte de i’avis que lui donnèrení 
ses gens de Tattaque de son camp par les Français. 
II ne redoutait aucun danger d’une aussi petite 
poignée d’hommes et il qualifia leur attaque comme 
■‘une folie tentative de quelques Européeris ivres'’(l), 

Les Nababs patanes ne s’étaient point avancés 
poiir repousser Fattaque des Français. Nazir Jung 
devint, par suite, furieux, et s’approchant d’eux, 
leur reprocha leur inaction. II reçut un coup de 
fusil et tomba mort sur place. Sa tête fut aussitôí 
détachée de son corps et portée à son neveu Muzaffer 
Jung qui se proclama lui-même vice-roi du Décan. 
Cet incident provoqua la retraite générale deFarmée 
et Muharamad Âli s’enfuit à Trichinapoly (1751). 

Les Français poursuivirení leur marche jusqu'à 
la tente de Nazir Jung oii ils trouvèrent un immense 

(1) ürmo,' History of Indostan, Vol. ^ 1, page '155-15(3. " 
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trésor évalué à 2 millions de livre síerling. en espèces 
et en bijoux, ce qui leur assura ainsi un beau butin. 
Âfin de perpetuei’ le souvenir de ce succès, Dupleix 
fit élever sur ce point une cité qu’il nomma Fatch* 
bad ou place de la victoire. M uzaffer Jung proclama 
Chanda Sahib à titre de Nabab d’Ârcot. 

D’après Orme (1) cette bataille a été par erreur 
désignée bataille de Gingi, car elle eut lieu à quel¬ 
ques milles de Gingi en une localité íaisant main- 
tenant partie du district de Noríh Arcot. 

Durant le siège méraorable d’Arcot par Clive en 
1751 Raja Sahib, le fils de Chanda Sahib, dut se 
réfugier à Gingi. 

En Juillet 1752 Muhammad Ali, assiégé à Trichi¬ 
napoly par les Français, estima que les troupes 
anglaises pourraient s’eraparer de Gingi et sollicita 
leur assistance dans ce but. Les Anglais de Madras 
vouliirent Taider à s’emparer de la forteresse, malgré 
un rapport du Col. Lawrence sur le peu de chances 
du succès de cette entreprise. Cet ofricier savait 
que la place éíait si bien íortifiée, si bien approvi- 
sionnée en toutes sortes de matières et défendue par 
150 Européens et Cipahis qu’il íaudrait une grande 
et puissante force pour s’en emparer. En outre on 
ne pouvait s’attendre à un envoi de canons par le 
fort St. David. Toutes ces raisons décidèrent le 
Ool. Lawrence à dissuader le gouverneur de Madras 
de cette entreprise. Son avis parvint tropíard à, 
Madras d’oii le Major Kinneer, récemraent arrivé de 
fAngleterre, était parti dès le 23 Juület 1752 pour 

(1) Orme; Ilistoryof ináostan, Vol. íVpage 161 
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Gingi avec un corps d’armée de 200 Européens, 

1 õOO cipühis et 600 cavaliers du Nabab. ,Le lende- 
main Kinneer somiiia le fort de Villupuratn, à 
12 milles au Nord de Tirovadi et près de Panruti. 

Ce fort s’était immédiatement rendu. 

A cette nouvelle; Dupleix résolut de frapper un ^ 

couppour rétablirleprestige. des armes írançaises . 

et ordonna au commandant de Gingi de défendre 
la piace jusqu’à la dernière extrêmité. Enoutreil 

envoya 300 Européens et 300 Cipahis aveç 7 canpns . 

de carnpagne qui s^emparèrent de Vikravandi, une j' 

localité à mi-route entre Pondichéry et Gingi et qui p 

comraandait la passe que les Anglais avaient à r 

traverser en se rendant à Gingi. Dupleix pensait [ 

probablement que l’inaccessibilité naturelle de la ? 

forteresse de Gingi devait suííire à une garnison í 

bien commandée pour vaincre une arrnée 5 íois plus | 

íbrte que celle de Kinneer. Cet ofíicier était nou- | 

veau dans le pays et inconnu du peuple. f 

En arrivarit devant Gingi le Major Kinneer put, 
effectivement, constater que les troupes dont il dis- 
posait métaient point sufflsantes pour s’emparer 
d’une forteresse aussi puissante et au milieu d’une I; 

chaine de montagnes. Néanmoins dès son arrivée : J: 

devant Gingi il somraa la garnison de se rendre. j: 

Uofficier français qui commandait la piace répondit f: 

poliment qu’il Ifoccupait pour le roi de France qu’il 
ne la remettrait point et qu’il était décidé à la défen- ; 

dre. Kinneer épouvanté de la solidité du fort hesita 
à finvesíir avec sa petite arrnée, En outredéux ' 

pièces dè Canon de siège quil attendaif dirta ; 

St. David n’étaient pas encore arrivées. ; 


Les troupes anglaises avaient été tontefois rentor- 
cées à Tiruvady et compi'enaierit mainteiiunt 300 
línropéeiis et 500 Cipaltis sans compter les eífectifs 
qiLelles avaient déjà. 

Les Fi'ançais occupaient à Viknivandy une forte 
position entoui’ée par une riviòre. Ils pouvaient 
par suite rouper toiites les Communications. Néan- 
riioins Kinneer les attaqua braveraent et maintint la 
lutte, jusipfaii moment ou il íornba blessé.., Les 
Cipahis anglais découragés commencèrent à battre. 
en retraite,. Le niallienreux Kinneer avaií été si 
allocté de sa malchance ipie bien qiril se soit rétabli 
ra|údetneiit de sa blessnre, sa déeeption influa sur 
sa sauté et lui couta la vie. 

Ainsi se termina rexpédition de Kineer contre 
Gingi en 1752 (1). 

Dupleix 1 'ainGna donc la victoire sons le drapeau 
IVíinçais et rélablit les prestiges des araies fran- 
çaises, 

Les Français conlinuèrenl à tenir solidcment 
Ginb uni, eiisuile, leur servit au temps de LaUy 
d’une boniie base de résislance. Singi resta en leur 
pouvoir jusquèa 1761 quaud il fut mmégê parle 
capitaine Stephea Smitli après la prise de Pondi- 
chéry par 1’armée de Sir Eyre Goote en 1761. 


ai oi-»r m«mi »f '• fs' 
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LE CÂPITAINE STEPHEN SMITH A GINGI 
ET LA REDDITION DU FORT AUX 
ANGLAIS EN Í76L 

Après la capitulation de Pondichéry en 1761 aiix 
troupes de Sir Eyre Coote, il ne restait pliis aiix 
Français que Gingi et Thyagar (Tyagadrug daris le 
talük actuel de Kallakuríchi du South Arcot). Coote 
decida par suite de s’en emparer également. II fít 
un envoi de muuitions au Major Prestou qui avalt 
investi Thyagar ou Tyagadrug. II envoya aussi 
8 Oompaguies de Cipahis sous le comraandement du 
capitaine Stephen Smith faire le siège de Gingi. 

Arrivé devaní ce fort, le capitaine Smith somma 
Macgregor, roffider français, qui commandait cette 
place de la rendre aux Anglais. Macgregor lui 
répondit que si même il amenait 100.000 homrnes il 
lui faudrait 3 ans pour se rendre maítre des íbrts. 
Ces forts étaient, en effet, entourés d’épaisses 
muraílles qui les reliaient les uns aux autres sur 
une longueur totale de 12.000 yards soit environ 
6 3/4 miles. Toutefois, les Français qui considéraient 
comrne iraprónables les forts situés aux sornmeís 
des montagnes, nbvaient pour les défendre que 150 
Européens, 600 Cipahis et 1,000 Colleries G’est-à*dire 
les natifs des montagnes voisines. 

Smith était campé à 1’Est des forts, Les Français 
avaient, durant leur occupation, construit la batterie 
royale entre la rnontagne St, George et la montagne 
anglaise. Le capitaine Stephen Smith avait été 
renseigné, de divers côtés, sur Tefíectif de la garnison 
et les défenses de Gingi. Dans la nuit du 2 Février 
1761 il sortit de son camp avec 600 Cipahis repartis 


i: 

1 

j 

I 

I en deux déíachements. Uun de ses détachements 

portait un nombre suffisant Téchelles et Tautre était 
en réserve pour servir en cas d’appel. Ils se glissè- 
rent sans être aperçus à travers le pettah (faubourg) 

I qui était à fEst de ia batterie royale et gagnèrení Ia 

I route cor.duisant de la porte de Pondichéry à la 

f: mosquée de Sadatatullah Khan. La garde à la 

;■ porte de Pondichéry donna Falarme, mais Smith 

i repoussa les Français de leur poste à la pointe des 

J. baíonnettes. II ouvrit la porte et íit entrer un autre 

I détachement de 400 hommes, ce qui porta à 600 

■ reífectií dont il disposait. II sbrnpara, avec ces 

^ forces, de la batterie royale, 

I 11 attendit ensuite le lever du soleil pour expulser 

1 Fennemi hors de la ville. Une partie de la garnison 

[ s’était déjà retirée sur la montagne St. George et 

I une autré sur la montagne anglaise. Le plus grand 

I nombre des Français s’étaient réunis dans les forts 

J du Rajaguiri d’oü ils tiraient sur les troupes 

j anglaises au dessous d’eux. 

[ A la nouvelle de ce preraier succès, un millier de 

Cipahis de plus furent envoyés à Stephen Smith. 
Un déserteur sbífrit à conduire par un sentier qu’il 
í: connaissait un détachement anglais pour s’eraparer 

[ par surprise des déténses de la montagne St. George. 

i: Üneut confianceen lui et à la nuit 200 Cipahis 

allòrent, guidés par lui et escaladèrent les défenses 
i sans ôire rernarciués. Ils capturèrent 8 Européens, 

les autres sbtant retires alinterieui dun enclos qui 
'i était au-dessous. Le lendemhn matin un oíficier 

i français vint proposer une capitulation à dçs condU 

1 V , tions tròs iibérales, 
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Le capitaine Smíth refiisa d accepter cetíe capitu- 
latioíi. Oti tronva de grands approvisioiinements 
de vi\?rtís dans les diverses redoutes de cetíe iiiontagne 
ce qui indiquait assez que les autres redoutes 
devaient être également bieii approvisionnées. Le 
capitaine Smith n’avait donc aucun espoir de pouvoir 
se rendre maitre de ces défenses par su/prise et 
encore rnoins par uu assaut. 11 ne fallait compter 
que áur le ternps pour arriver à un succès, 

Âlors que la raontagrie St. George s’était reiidue 
si íacilement au capitaine Smith le 4 Février 1701 
rimportante íorteresse de Tliyagar ou Thyagadrug 
investie par le Major Prestou ne capitula qiVapròs 
un siège rigoureux et un bombardement de 05 
jours (1). 

Le cOfhpíoir français de Mahé s’était rendo au Major 
Munto le 15 Février et on en euí la nouvelle à 
Madras le 3 Mars. Gingi présenta une plus loiigue 
résistance qu’aucune de ces autres places. 

Le 5 Avril 1761 le capitaine Siiiith recevait une 
proposition que lui faisait Macgregor, le coinman- 
dant de Gingi, de capituler si la garnison obtenait 
les honneurs de la guerre. 11 deuiundait en outre 
que les sous*olüciers et les soldats fussent renvoyés 
en Europe comine prisonniers de guerre et sujets à 
échange. Les officiers devaient être autorisés à se 
retiier dans Fun quelconqiie des établissements 
neutres de la côte, oü ils devaient vivre aux íniis de 
lacompagnie anglaise qui devait anssi supporter 
les irais de leur passage de retour en France. 


(I) Tliyasar capitula le 10 Mars 1707 (Cf.» M"-» Derotit- Mémoire 
pesjarcjios-Société de lUlisteire de 1' Ijide tVaiiyaise 1932). 
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Par suite de Finsalubrité de cette région, les 
Ânglais avaient déjà perdu 3U0 Cipahis tant dans la 
ville que sur la rnontagiie St. George. Gingi était, 
en effet, à cette époque, considéré (*omrne la localité 
la plus malsaine de tout le Carnatic. Les Français 
perdirent 1.200 homrnes durant les ll) amiées de 
leur occupation de cette place. Le capitaine Stephen 
Smith s’empressa dMccepter les conditions de Mac¬ 
gregor et dans Faprès midi la garnison française 
descendit des deux montagnes (1). 

La capitulation de Gingi en Avril 1761 termina 
la longue lutte entre les denx puissances européen- 
nes qui étaient en rivalité dans linde. Les Français 
avaient perdu leur dcrnière possession dans le 
Carnatic et aíin de retarder autant que possibie le 
rétabltssement de leurs comptoirs a la conclusiou 
de la paix, Lord Pigot, gouverneur de Madras, íit 
procéder immédiatement à la démolitiuii de Pondi- 
chéry et d’autres places. 

Gingi regagna momentanément soo imporíance 
stratégique et militaire pour la dernière fois en 1780 
A,D. durant Finvasion dii Carnatic par llaider AIL 
Un peu plus tard, Fenseigue M.icaulay fut envoyé 
avec une compagnie de troupes auglaises pour 
occuper le fort de Gingi. Les hommes d^Haider Ali 
se présentèrent devant la place et s’emparerent 
aisément par assaut de la íorteresse du bas. Macau- 
lay dui se retirer au sommet du Rajaguiri, mais 
une partie de la garnison se muUna et exigea a 
reddition de la place. II dut par suite capituler a la 
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conditioii, qui ne fut point observée par Haídar, 
d’être renvoyé à Madras. II fut, en eííet, transféré 
comme prisonnier de guerre à Seringapatam. 
D’après un journal contemporain “ils(lesgens 
“d’Haíder) ne lui laissèrent même pas une che- 
“mise” (1), C’est tout ce que 1’on sait de l’entreprise 
de Macaiilay pour s’errjparer de Gingi, 

Depuis la fin de la seconde guerre de Mysore 
Gingi íuí à Tabri des ravages et de ranarchie de la 
guerre, mais ne íut point exernpt de désolation. 

VIII 

CONCLÜSION. 

Depuis que Gingi est sous la dornination anglaise, 
ilaperdu Fimportance qu’il a eue dans riiisíoire. 
Durant les appréhensioos de Tépoque napoléon- 
nienne en fíurope, Garrow, un collecteur de Soutli 
Arcoí, proposa au comité des revenus à Madras, en 
i803, la démolition de tous les íorts de Gingi en 
raison de leur proximité de Pondichéry. Sa recorn- 
mandation ne fut heureusement pas admise, 

Bien que Gingi ne soit plus mairiíenant qu’un 
petit village et qu’avec ses fortifications et ses báti» 
ments en rnines, il présente un aspect désolé, il 
attire encore un grand nornbre de touristes qui 
s’émerveillent à la vue de ses foi-mídables fortifica- 
tions. La iocalité vaut, du reste, mêrne aujourddiui 
une visite en raison de la fascination qiFelle exerce 
sur tout ceux qui sàntéressetit à fhistoire. On nous 

(1) tVilks; “HtstorT^olLsõüthiniiírai^^^^^ 
et “ Somh Arcot GMüttcer ’V Vol. E, 355-356. ” 



permettra de conclure en citant a nouveau ces 
réflexions mélancoliques sur l’état actuel de Gingi: 
‘'Gest pour riiistorien une attristante constatation 
“que ce qui fut autrefoi:^ le tlifiâtre d’une anima- 
“tion alíairée et de brillantes pompes militaires, 
“ne puisse prétendre ruaintenant qu a la gloire 
“(ietre le centre de quelques hurabies habitations 
“avec une poignée de paisibles agriculteurs. Là 
■ “oü les chevanx de bataille piaffaient sous Tétrier 
“de leurs cavaliers aux costumes d’une splendeur 
“martiale, des bceufs étiques trainent maintenant la 
“charrue, conduits par un paysan à demi nu et 
“Faraignée tisse sa toile là oii des souverains 
“siégeaient dans tout fapparat du pouvoir et ré- 
“glaient les aÜaires du royauine. Toutefois le 
“souvenir d'un chef qui fut brave et de liaute lignée 
“est conserve même de nos jours dans toutes les 
“villes et dans tous les villages du Sud de finde. 
“Le barde errant chante à desgroupes de villageois 
“réunis à fombre d’im banyan, les actioris héroiques 
“du roi Desing et leur rappelle corarnent il airaa et 
“comment il mourut en combattantL 





TABIiE DES MATIERES. 


I 

Description de lá Forteresse page 1. Les fondateurs 
de la íoteresse-1'1. Etat actuel de GÍDgi-l‘2. 

II 

Histoire Angienne de 6íngi46. Les Kouroiitnbars-23. 
Origine des Kourourabars-25, Singularités de quel- 
ques coutumes-26. 

111 

Gingi üürant la Période des Nayaks-28. Sòurces 
relatives à cette période-29. La critique des sour- 
ces-3Ü. Ideritiücation de Tubaki Krishoappa avec 
Venkatapathy Nayaka, le perséciiteur des Jains-39. 
Krishnappa Nayaka4:j. Krishnappa Nayaka et ses 
íeudataires49. Les rélations de Krishnappa avec les 
Portugais et les Hollandais-õB. L’Olla du Nayaka-54. 
Krishnappa Nayaka, sou attitude en raatière reli- 
gieuse-57, Krishnappa Nayaka de Gingi et la guerre 
civile de 1614-1617 A, D.-62. Participation de 
Krishnappa Nayaka à la guerre civile-66, Les der- 
níers Nayaks de Gingi-67. La conquête de Gingi 
par les MusulmansdjB. Date de la prise de Gingi 
par les Musulraans-74. Tentatives d’une restauraticn 
de la dynastie des Nayakas de Gingi en 1660-74. 

IV 

CONSlDÉRATlON D’oRDRE SOClAL ET GÉNÉRâL SUR LE 

Gouvernement des Nayaks a Gingi- 76, tJospitalite 


31 









- m -- 

du p0uple-78, Goulumes et céreinonies de la Cour 
de Kfishnappa Nayaka à Gingw9. Jeux et amuse- 
ments du peuple-8ü. La splendeur du Nayalc de 
Giagi-81. Habitation-8‘J. lutervention de l’Etat en 
matière sociale-83. L’iraportaiice des feiiilles de 
bétel et de Tarec-SS. Activité achitecturale et réli- 
gieuse des Nayaks de Gingi-86. Gunclusion-88. 

V 

Gingi sous le Gouveünement de BiJAPOUR-yO. Comptoii's 
étrangers dans le district de Gingi-91, Le Gouver- 
neraent Maratles à Gingi (1(j77-iü98 )"94. Sourees 
relatives à rexpédition de Sivaji dana le Carnatic et à 
sacoriquête de Gingi-94. Exarnen critique de rexpé¬ 
dition de Sivaji dans Je Ganiate-1Ü2, Le but íinal de 
. rexLédilion-lüd. Sambaji ét Gingi-106. Goraptoirs 
anglais dans le pays de Gingi (1681 )-1ü7. Composi*- 
tion du l’ASTAPEADÜAl^A de Haja Rara à 
Gingi-'119. Date de la prise de Git)gi-154. 

Ví 

Gingi sons la Domination iVJogole et L’episode 
Hajpout ( 1699-1714 )-l61. Le rui Sariip Singh 
(17ÜÜ-1714 )“16l. Admiiiistratiori de Sarup Siogii 
d'apt’ès le raanuscrit Macken'zie-164. Sarup Singh 
d’après les archives anglaises-168. Sommaire géné- 
ral de la guen'e des anglais avec Gingi (1719-1712) 
-169. ün récit détaillé de laguerr0-171. Lasituation 
des prisonniers anglais à Gingi-175. Vaines leritati- 
ves pour obteuir la mise eu liberté des prisonniers 
-176. Hepresaüles de la part des Anglais-178. Cheia 
Naik, un nouvel ami des AnglaiS'179. Drogrès de la 
guerre soiis la direction de llaworth (Juillet 1711 
Mai 1712 )-181. Une interruption dans les négocia- 
tiüus pour la paix-187. La paix conclue en IVÍaj 
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1712-188. Arlicles do traité intervenu entre le 
gouveruement du fort Saint David et Sarup Singh- 
189. Àprès le traitéri90. Circonstances qui hàtèrent 
le traité-191. Les pertes de Sarup Singh-194. La 
puissance de Sarup Singh-194. Le décès de Sarup 
Singh en 1714 A. D.-195. Le Raja Desing de Gingi 
(Janvier -3 Octobre 1714)-196. Causes de la 
guerre entre Sadatullah Klian et Desing-2Ü2. Le 
Gombat-205. Caractères du roi Desing-212. 

VII 

Gingi sous lá Domination El'ropéenne-213. La prise de 
Gingi par les Français (Septenibre 1750)-224. Im- 
portance de la prise de Gingi par Bussy-227. Le 
capitaine Stephen Smith à Gingi et la reddition du 
fort aux Anglais en 1761-234. 
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Léíjende. 

A. B. C. D. E. Villages disparus complètement. 

F. Pettah ou ville extérieure. 

G. Etang pour les ablutions de la troupe. 
íl, Fort extérieur. 

1. Villa^e disparu. 

2. Montículo devenue aous les Français la Batterie royale. 

3. Mosquée de Sadat Ullan Kan. 

4. Moulin à poudre, dispam. 

5. Emplacement d’un palais, restes d’une caserne fran- 

çaise ' , 

(). Dépendance du palais, corps de garde sous les Franzais. 
7. 8. Casernes françaises. 

9. Pagode de Venkatararaana. 

10. Etang du Chetty, 

11. Lieu du Satty de 1’épouse de Desing Raia. 

12. Pagodins. " 

13. Etang du Chaltra. 

14. Lieu du sacrifice des bullles, 

15. Tour des condamnés à mort. 
l(i. Porte du Diable, 

17. Porte de Pondichéry et prison. 

18. Porte d’Arcot—Entrée principale. 

I. Fort Infériem'. 

1 Entrée. 

1 Entrée du Harem. 

3.4. Tours d’observation. 

5. Tour des mariages. 

G. Chambres du liarem. 

7. Jardin disparu. 

Q Anai-Etang des Reines. 

9.10. Amas de dêcombres recouvrant des fondations de 
. palais. 

11. Fondations d’un mur d’enclús. . 

12. Greiiier., 

13. 'Poudrière-Citérne. 

14.15. Portiques. 

16. Porte murée, 

17. ’Sortiesurles êtangs. 

18. Grènier-Gymnasiurn. 

, K. Citadelle. 
ouRajaguiri, 

I. Entrée. 

K. Plateau. 

1, Etang avecmandabam. 

2. 3, 5. Abris pour lá: troupei 
4. Entrée d’un souterrain. 

6. Pagodin de Kamala Kanni Amraal. 

En ce lieu on offrait jadís des victimes humaines des ani- 
maux, Tradition 

, Ciladelle. 

1. Erenier. ‘ 

2. 'Prisons. 

3.10, Abris pour la troupe. 

4, 6. Hábitátions dé,... 

5. Grenier eífondré. 

7. Salle d’audience. 

8. Tour du pavillon. 

9. Temple de Ranganatha. 

í. Source principale. 

, Deuxième source. 

X. Canon anglais,, 

L. Krishnaguiri ou Montagne des Anglais. 

1. Temple. 

2. Temple avec construction musulraane. 

3. 4. Greniers. 

5. 6, Abris pour la troupe* 

M. Chendrayan Drug 
ou Montagne St. Georges, 

1. 2. Corps de garde. 

1.19. Temple de Venougobal. 

3, Presbytere actuel (Bj. 

-1- Eglise construite par les Français, 1730 
et détruite par les Anglais 1761. 
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